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AntiphoBtis esse orationeniy quam editiones exhibent primam. 

Ex quindecim, quae sub Antiphontis nomine circumferuntur, orationibus, 
quas onmium praeter primam titulis accurate laudatis in twv ^ovixwv genere 
collocari veteres adfirmant scriptores, omnes quinta excepta, quae inscribitur 
icepl Too 'Hp({)8oD (povoi), in dubium venerunt. Nam Pierronem in hist. litt. 
Graec. p. 315 sq.*) argumentis, quibus quintam quoque orationem ab Anti- 
phonte abiudicandam esse contendit, subtilioribus quam verioribus niti nemo 
non videt. Ac primum quidem lonsius^) omnes, quae exstant, orationes 
„scholasticas atque fictas esse declamationes* dixit argumentis idoneis, quibus 
sententiam suam probaret, non allatis, Kuhnkenius autem^) omnes orationes, 
cum veterum grammaticorum et lexicographorum testimoniis fulcirentur, 
genuinas esse habendas existimavit. Attamen Schlosser^) postea ad lonsii 
accessit sententiam, quamquam hoc nihil aptiuS ad persuadendum attulit. 
Contra eum Maetzner^) omnes orationes Antiphonteas esse cwisuit. Cuius 
rei argumento ei est, quod et veteres scriptores earum saepius mentionem 
faciant et veterum criticorum de huius oratoris orationum natura atque indole 
iudicia optime cum Antiphontis orationum reliquiis consentiant^). Tamen pri- 
mam orationem, quam iam ante eum Spengelius ^) Antiphontis esse negaverat, 
ab imitatore quodam scriptam videri concessit. Schoemannus vero, qui de 
Maetzneri libro iudicium tulit ®), quintam tantummodo et sextam Antiphonteas 
esse, reliquas ab homine quodam mediocris ingenii confectas esse existimavit. 

Neque qui postea in orationes Antiphonteas inquisiverunt, inter sese 
consenserunt. Quorum primus Wagener in. libello, quem supra dixi, sextam 
orationem ab Antiphonte abiudicandam esse censuit, quamquam infirmioribus 
usus est argumentis, quam ut quemquam ad suam traduceret sententiam. 



*) Cf. A. V\ragener: Etude sur V authenticite du discours d' Antiphon ne^l tov 
jroQtvtov, Extrait de la Revue de V instruction publique. Tome Xin., n^ 2. Gand. 1870. 
p. 5 sq. — ^) De scriptoribus hist. philos. lib. IV., p. 328 sqq. 1659. — 3) in ea, quam 
Petri van Spaanii sub nomine scripsit, de Antiphonte dissertatione. Lugd. Bat. 1765, in 
Reiskii orat. Graec. voL VII., p. 821. — *) Weltgeschichte 1873, II, S. 105. — ») Anti- 
phontis orationes XV. Berolini. 1838. praef. IV — IX. — ^) Ad haec comprobanda Maetzner 
eosdem, quos Ruhnkenius, adfert locos. — "') Swayfaytj tsyvwv. Stuttgart 1828. p. 118. 
— 8) Jahrb. f^ wissensch. Kritik. Berlin. October 1839. S. 482. 



Praecipue autem prima et, quae primam sequuntur, duodecim orationes 
deductae sunt in controversiam. Ac tetralogias quidem, quae vocantur, tantum 
abest, ut in dubio ponam, ut examinatis, quae Maetzner^), Kayser^), Blas- 
sius ^), Perrotus *), Bothius ^) de illis accurate atque exquisite putaverunt, mihi 
persuaserim causam non esse, cur eas spurias esse existimem. Neque aliter 
hac de re statuit Jemstedtius, ille Petropolitanus Antiphontis editor^). Item 
Blassius in iis, quae de tetralogiis disseruit, et in libro, quem supra latida" 
vimus, et in utraque editione ^) huius sententiae defensor exstitit. 

Nec comprobare possum sententiam Herwerdeni ^, qui Cobetum secutus 
ex dicendi genere tetralogiarum scriptorem longe alium fuisse ac reliquarum 
auctorem concludi posse explanavit. In Herwerdeni partes it Dittenbergef ®), 
cum se exempla ab illo de dicendi genere coUecta et augere et argumentis e 
tetralogiis ipsis depromptis has subditicias esse evincere posse dicit. 

Spengelii vestigiis ingressi Schmittius *") et Pahlius *') primam orationem 
Antiphontis esse prorsus negarunt, quamquam Spengelius postea adprobante Bek- 
kero ^^ facere non potuit, quin primam orationem Antiphonti vindicaret, quod 
summa inter eam et quintam sextamque similitudo intercederet dictionis *^). 
Item Kirchner **) in oratione .prima omnino Antiphontis stilum reperiri adfirmavit. 

Blassius autem, qui in disputatione, quam inscripsit »Zu Antiphon und 
Lysias" primam orationem omnium, quae Antiphonti tribuuntur, antiquissimam 
esse neque incondito quodam sermone carere contendit multis exstantibus et 
orationis acerbitatibus et molestis circuitibus et verborum iterationibus, quas 
ad interpolatorem quendam referri posse arbitratur *^) , paulo post in libro, 
qui inscribitur „Die attische Beredsamkeit von Gorgias bis Lysias** eandem 
in dubium vocare non dubitavit ^^). Nam Antiphontem hanc orationem , si 
omnino ei tribuenda sit, in arte dicendi parum progressum scripsisse censet 
idque sibi, quominus eam ab Antiphonte abiudicet, impedimento esse dicit, 
quod huius notitiam habeamus minorem, quam ut certam ea de re dicere 
possimus sententiam. Neque Lehmannus in disputatione^'), quam scripsit, 



1) Cf. 1. c. p. 148 sqq. — ^) Antiphons TetraJogien. Ehein. Mus. N. F. 12. Jahrg. 
1857. S. 224 if. — ^) Die attische Beredsamkeit von Gorgias his Lysias. Leipzig 1868. 
S. 137—177. — *) Revue des Deux Mondes, Fevrier. 1871. p. 425 flf. — ») De Antiphontis 
Rhamnusii tetralogiis. Programm des Gymnasiums zu Oldenhurg. 1876. — ^) Jemstedtius, 
praef. p. XXXIX. adn. — "^) Antiph. orationes et fragmenta et. ed. Blassius, Lipsiae 1871, 
p. XXXII, et eiusdem editoris editio altera, Lipsiae 1881, p. XLV. — ») Mnemosyne, nova 
series IX., p. 203—206. — «) Hermes, XVI, 1881: „SprachUche Kritiken ftir die Chrono- 
logie der Platonischen Dialoge. Anm. 1." Cf., quae dicunt Bohlmannus in liheUo, qui 

inscrihitur : De attractionis usu et progressu apud Herodotum, Antiphontem .... 

Dissert. inauguralis, Vratisl. 1882, p. 10. et I. I. Hartman in studiis Antiphonteis, Lug- 
duni Batavorum, 1882, p. 36 sq. — *<*) De oratione in novercam, quae Antiphontis fertur, 
dissertatio. Progr. d. Gymn. zu Fulda. 1853. — ^i) Die Redea des Antiphon. Eine kri- 
tische Untersuchung. Jever 1860. — ^^) j)q sophisticarum artium vestigiis apud Thucy- 
didem, p. 14 sqq. — i3) Rhein. Mus. N. F. Jahrg. 17. S. 167. — ") De temporihus ora- 
tionum Antiphontearum. Gymn. Progr. Frankfurt a./d. 0. 1863/64, S. 1 ff. — «) Vide 
Rhein. Mus. N. F. 21, S. 273 ff. — »6) Vide I. c. p. 184 sqq. — ") Thucydidem in 
orationihus suis vere hahitis minus respicere demonstratur et genus dicendi , quo historicus 
in illis usus est, cum Antiphontis dictione comparatur. Puthusii, 1876, p. 10. 
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a Blassii sententia dissidet statuens primam orationem, etsi non pauca 
ingenio Antiphontis indigna in ea insint, ab oratore adnlescente scriptam esse. 
Bud. Schoellius autem, censor prioris editionis Blassianae ^), in qua ut in 
altera'-*) Blassius, p. XXII, an prima oratio ab Antiphonte non profecta sit, 
dubitat, hanc orationem genuinam quidem esse, sed nudis quasi membris 
contineri existimat parum excultis, quae edere illi non fuerit in animo'). 
Handem orationem Ad. Hoppius *) rectissime onmibus, quae adversarii pro- 
tulerant, argumentis reiectis eodem iure, quo quintam et sextam Antiphonti 
adiudicandam esse yerbis haud ambiguis demonstravit, quamquam Blassium, 
qui eius, libellum pertractavit, sibi conciliare nequivit *). 

. Ceterum neque Hoppii neque Blassii disputationibus rem ,ad certum 
quendam finem perductam esse verbis illustrp-tur, quae in medium protulerunt 
C. Fuhr ^), qui primam orationem subditiciam esse credit, et Morawskius ^), 
qui facere non potest, quin eam Antiphontis esse putet. 

lam quaestionem de prima Antiphontea, utrum vera sit necne, institutam 
tot tantisque virorum doctorum iudiciis exstantibus adhuc omnino exploratam 
non esse vides. Nec minus, qui huic orationi titulus praefigendus sit, adhuc 
sub iudice lis est. Nam plurimi inscribunt: xanj^opCa ^apfjiaxetac xata tijc 
|nf]Tpotd<;; sunt autem, qui orationi titulos indiderint: xanjYopwt (papiioxsiac 
xa-ca iiirjTpoidc; ^) vel xanijYopCa f ap[iaxs(a<; ^). Cum autem hic titulus et 
orationis ipsius argumento repugnaret et insolitam quandam exhiberet verbo- 
rum consociationem , Philippius '^) adductus est, ut orationem xata |jLTf]Tpt>id<; 
^apfjidxoDV inscriberet. Quam ob causam Jernstedtius , ad cuius opiniohem 
Blassius quoque accessit^^), habebat, cur titulum, qui est <pap|jLaxsiac xata 
rqc iiTQTpotdc;, praeponeret. 

Verum priusquam ipsi in hanc orationem inquiramus, causam brevi 
explanare nobis liceat. Est autem haec: Is, qui orationem habet, novercam 
accusat, quod patrera suum, ipsius maritum, potione, quam non ipsa quidem 
dederit, sed per Philonei cuiusdam paelicem curaverit praebendam, inter- 
fecerit. Noverca paelicem ad credendum adduxit se habere, quo denuo 
utriusque viri in ipsas amor incenderetur. Exhausto veneno, quod et patri 
eius, qui verba facit, etPhiloneo inter cenam post sacrificium apparatam in 
vino datum erat, factum est, ut Philoneus, cui plus dedisset paelex, statim 
perimeretur, amicus eius morbo viginti dierum conficeretur. Paelex, quippe 
quae potionem iis ministrasset, comprehensa tormentis admotis periit, ipsam 



*) Antiph. orationes et frigmenta adiunctis .Gorgiae, Antisthenis, Alcidamantis, quae 
feruntur, declamationibus. Teubn. Lipsiae. 1871. — 2) Quae prodiit Lipsiae 1881. — ') Cf. 
Fleckeisen, Jahrbb. f. Philologie. Bd. 103, S. 298—309. — *) Antiphonteorum specimen. 
Diss. inauguralis. Halae Saxonum 1874. Quo non parum in conficiendo libeUo meo me 
esse adiutum grato animo confiteor. — ^) Bursians Jahresbericht 1874 — 75. Bd. 3, S. 
478. — *) Excurse zu den attischen Rednern. Rhein. Museum, 33. Jahrg. 1878, S. 565. — 
') Bemerkungen zu den attischen Rednem. Zeitschr. fftr die Osterr. Gymn., 30. Jahrg. 
1879, Heft 3, S. 165. — ») Schafer: De honnuUarum particularum apud Antiphontem usu. 
Diss. Gottingae 1877, p. 1. — «) Hoppius L c. p. 16. — ^o) Der Areopag und die Epheten. 
Berlin 1874, S. 41. — »») Cf. eius Antiphontis editionem alteram. 
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aiitem auctorem privignus interea sui iuris factus, cum a patre ei mandatum 
esset, ut ab ipsius interfectoribus poenas repeteret, in ius vocat. 

lam vero, si haec accurate perlegeris, non poteris non intellegere hanc 
non (pap|jLdx(ov ((papfiaxeCac;), ut ait Blassius \ sed ^ooXetiaecog actionem 
existimandam esse, ad quam sententiam Maetzner in ultinHis libri sui paginis 
se applicuit^). Nam ^ap|id%tDV actio, ut ait Ipx: „^ap|jwi%oDV, Idv xtc oltco- 
xteCvTg 8o6c**, nisi quis quem sua ipsius manu occiderit, prorsus institui non 
potest^). Noverca autem non ipsa poculum marito dederat exhauriendum, 
sed paelicis usa erat opera. Quam sententiam Blassius ipse in altera Anti- 
phontis editione comprobat^) recteque adfirmat iudicium de his causis non 
in Areo pago exercitatum esse, sed in Palladio, ubi ephetae *),. non heliastae, 
quae Blassii est opinio, tum iudices sedebant. Accedit, quod in hac oratione 
iudices semper fere^), id quod Philippius 1. c. p. 40 docuit, co $v8ps(;, 
appellantur; in omnibus enim orationibus apud Areum pagum dictis iudices 
verbis : (o pooXi^ ^) salutatos esse constat. Praenkelius autem in libro, qui 
inscribitur: „Die attischen Geschwomengerichte, Berlin, 1877,* num heliastae, 
quibus ille ceterum amplius munus, quam alii, qui de iisdem rebus scripserunt, 
attribuit, illis temporibus iam supplicium decemere potuerint, in medio 
relinquit. Sed haec hactenus. 

lam ad orationem ipsam pertractandam adgrediamur. Quam Meier *), 
Schoemannus ^, Maetzner ^®) exercitationis gratia conscriptam esse putave- 
mnt, quales tetralogiae erant, quas ad discipulos exercendos in lucem emissas 
esse scimus. Cuius opinionis argumenta iam FranMus^*) refellit. Item hanc 
sententiam Ottsenius ^') diluit et falsam esse docuit. Blassius ipse *^) huius rei 
argumenta a Maetznero, quocum -Schmittius ^^) consentit, allata vere dicta 
esse negans monet multiun interesse inter hanc orationem et tetralogias; 
argumenta enim, quibus exerceri oratorem oporteat, in illa deesse ; cur autem 
narratio in oratione, quae discipulis exercendis inserviat, accuratissima tractata 
sit diligentia, causam esse nuUam *^). Quod Maetzner*^), ex Clytaemestrae 
et Philonei nominibus hanc elici posse arbitratur orationem non in iudicum 
consessu haberi potuisse subtilius mihi videtur esse, quam ut refutetur; nam 
hac ex re pari modo ipsum contrarium deduci posse luce ipsa clarius 



1) Attische Beredsamkeit. S. 177. Cf. Meier und SchOmann, attisch. Process, S. 311. 

— 2) Cf. 1. c. Addenda et corrigenda, p. 282. — 3) Philippi a. a. 0. S. 39, 41, 51. — 
*) Cf. edit. alteram, p. XLV. — ^) Maetzner 1. c. p. 282; Philippi a, a. 0., p. 41 — 51, 
319 ff. — 6) Verba enim: w <f«aCovt«?, §. 7, quae iam Maetzner (p. 125), ut aliud quidem 
demonstraret, inquinata esse docuit et Kayser (Rhein. Mus. 16, 1861, S. 71) in J<f' «»xaCorT* 
mutari yoluit, Blassius iure ab interpolatore quodam profecta esse arbitratus est. Cf. P* 
Graffunderum : De Cripsiano et Oxoniensi Antiph codic. Diss. Berol. 1882, p. 19« 

— 7) Cf. Philippium 1. c. p. 33. — ^) De bonis damn. p. 20. — «) Meier und Schomann, 
attischer Process, S. 311. — i») 1. c. p. 125. — *») Jahn'sche Jahrbb. 28, S. 52. — «) Be 
rerum inventione et dispositione , quae est in Lysia et Antiphonte. Progr. Flensburg, 
1847. Huius libeUum, quem ut inspicerem, mihi non contigit, in Blassii Ubro commemo- 
ratum inveni. — ") A. a. 0. S. 180 ff. — ") L. c. p. 5. — «) Ct Hoppium L c. p. 17. 
Philippium S. 40. — ««) L. c. p. 125. 
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est ^). Contra Schmittius ^) recte quidem ex huius orationis initio (§. 1) et 
paragrapho 30 concludi posse censet accusatori differendam fiiisse accusa- 
tionem, donec in civitatem receptus esset, id quod ante duodevicesimum 
aetatis annum fieri non potuit'). Cum autem filius natu maximus, frater 
germanus eius, qui diem dixerat novercae, matris defensionem suscepisset 
itaque pleno iam civium iure frueretur, ad eos annos, qui iam lapsi erant, 
alii, nt ait Schmittius, accederent necesse erat, .priusquam is, qui novercam 
ream faciebat, litem ei intendere posset; neque credi posse filium, cum a 
patre moriente ab interfectoribus poenas repetere iussus esset, tam diu 
accusationem distulisse. Sed ex his Schmittii conclusionibus eam tantum- 
modo recte se habere concedamus, ex (jua patronum quoque reae civitati 
adscriptum fuisse necesse erat ; ipsum vero iam sui iuris factum esse Hoppius^) 
ex oratione ipsa, ubi in §. 1: . . . . tooto %k sl l7C£$t6vTi &va'pcaCa)c ^st, 
ofc ^xioTa ^p^qv Iv 8tafop4 xataorqvat iSsX^oXg 6(i07caTp(otc xal (ry]Tpt 
aSeX^wv scriptum videmus, conclusit, aliter novercam sibi alium patronum 
capturam fuisse. Quid, frater ex eodem cum actore patre natus nonne potuit 
ante genitus esse, quam pater matrem eius in matrimonium duxit ita, 
ut liberorum vel maximus natu fuerit? Quod ex ipsa oratione nobis aeque 
coUigere licere ducimus ac Schmittius eum, qui suam matrem defendebat, 
natu minorem ftdsse coniecit. 

Neque dubito, quin illis temporibus, quibus ars patroni magis magisque 
crescere coeperat, Antipho causam aliquam fingere studuerit, qua artem suam 
declararet, itaque aliis , quia pro orationibus in aliorum usum conscriptis 
pecuniam accipiebat, expetendam redderet, quamquam hoc hac in re fieri 
potuisse Blassius recte negat *). Quae porro Schmittius ^) contra dixit hanc 
orationem apud iudices non habitam esse, quod multa et ea narranda 
nusquam commemorarentur , nonnulla autem vix, quae memorarentur , digna 
copiose exponerentur quodque plurimum inter hanc et inter orationes quin- 
tam et sextam, quae apud iudices habebantur, interesset, praeterea in oratione 
inessent, quae iis temporibus, quibus Antipho floreret, in usu non fuissent — 
id quod prorsus nuUius ponderis esse equidem dixerim — ea suo quidque 
loco refellentur. 

Ceterum hoc pro certo adfirmari licet argumenta a Maetznero et 
Schmittio allata non eius modi esse, ut in eadem simus cum illis doctis viris 
s^tentia. — Quod si Schoellii sententiam, de qua supra diximus, cum ab eo 
ipso nequaquam plana facta atque probata sit, omiserimus et dixerimus, 
quanto opere fluctuet Blassius, qui in Antiphontis editione anno 1871 in 
lucem emissa scribit p. XXXII : ceterum oratio muUis in partihua ^•udiar, 
num ab Ant^honte prqfecta sity iure dubitatur, in editione altera, quae decem 
annis post prodiit, dubitationem illam caute in exiguum angustumque 



^) Kirclmeri 1. c. p. 16 iudiciam per se rectissimmn in tetralogiis nomina eorum, 
qni interfecti suntt non inveniri cnm hac oratione nuUo pacto consociandnm esse nemo 
non Yidet. — *) L. c. p. 5—6. — ^) Meier und SchSmann, attischer Process. S. 555, 562. 
— *) L. c. p. 18. — 6) Cf. a. a. 0. S. 181. — «) Cf. 1. c. p. 6. 
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concludit dicens p. XLV : ceterum a qutbusdcm dubitatur, restat, 

ut nuHam aliam adferamus sententiam nisi a Schmittio et Pahlio defensam 
orationem omnino non esse Antiphonteam. 

Qui, quod tendunt, ftilciunt et locis orationis qmbusdam et rebus, quae 
in oratione insunt, inter se repugnantibus neque minus ea re, quod eadem 
saepius iterantur atque inveniuntur sermonis vitia insolitaque verba. Nec 
rationem ineunt, quomodo res ab oratore pertractatae sint, nec quo nihil pluris 
esse primum Maetzner, tum et Spengelius et Blassius et Hoppius demon- 
straverunt, hanc orationem cum orationibus quinta et sexta comparant. — 
Sed quamvis non multa, quae Antipho scripsisse perhibetur, ad hanc aetatem 
pervenerint nec tetralogiae, quae exercitationi quidem soli inserviunt, oratoris 
autem ingenium et rationem, quam ingressus est, facillime perspici sinunt ^), 
comparandae sint, tamen ex similitudinibus, quae orationi primae cum oratio- 
nibus quinta et sexta sunt, quarum altera, quintam dico, propter orationis 
sententias atque elegantiam Antiphontis facultatem oratoriam certissime meti- 
mur^), altera, quae Trspt tod ^[opsoToo inscribitur, propter similem causam, 
ut cum oratione prima conferatur , postulatur , gravissimas deduci posse con- 
clusiones neminem praetereat. 

Onini autem, ut mea quidem est opinio, ftmdamento argumentum, cur 
haec oratio ab Antiphonte abiudicanda sit, caret hoc, quod ea nullo loco a 
veteribus scriptoribus commemoratur ^) , cum vel orationum, quae perierunt, 
vocabula laudentur^). Contra Maetzner*) scriptorum veterum silentio non 
movetur nec Pahlius, censor ille huius orationis acerrimus, huic rei momenti 
quidquam attribuit ^). Veteres utique grammatici et lexicographi in hac oratione 
brevissima nihil reppererunt, quod commemorandum esset, itaque hanc facile 
silentio praeterienmt. 

Deinde Schmittio ^) verba displicent §.17 ita, ut miretur, quid paelici 
deliberatione , utrum venenum ante cenara det an post, opus sit, cum vim 
potionis, quod ex verbis §.19 coici possit, nondum noverit; atque ex verbis: 
{leta SstTcvov Soovai rqc KXDTatfxviQOTpa*; t^^; todtod (XY]Tp6<; DicoflT^xatc a(ia 
StaxovoDoav (§. 17) efi&ci, ut noverca paelicem post cenam venenum infundere 
iusserit. Quam rem ita se habere perspicuum est, nam hoc modo eius rei, 
quam novercae promiserat, fidem praestitit: iipma odv aoriQV, el l'8'sX'^oot 8ta- 
Ttov^oat ol, Ttat •ij vmkoy&zo wg tdxtoTa, ot[iat (§.. 16). Cur autem paelici 
semet ipsam in consilium adhibere non licuit, quae id inprimis egit, ut Phi- 
lonei, qui eam in lupanari coUocaturus erat ^ , in ipsam amor denuo incen- 
deretur , id quod prospere cessurum esse noverca poUicita erat ? *) — Dare 
venenum iam ante ei certum deliberatumque ftiit, hoc vero secum reputavit,^ 
utrum ante cenam an post viro potionem porrigeret, et consilium cepit 
veneni post cenam, cum diis libarent, sicuti noverca ei praeceperat, porri- 



1) Cf. Kaiserum, Ehein. Mus. N. F. Bd. 11, S. 68 ff., und Bd. 12, S. 244 ff. 
— 2) Nicolai, griech. Lit. S. 360. — ^) Cf. Schmittium 1. c. p. 6. — *) Blassius a. a. 
0. S. 93, or. XXVI., XXm, XXIX. - ^) Cf. 1. c. p. 126. — «) Cf. a. a. 0. S. 13. - 
7) Cf, 1. c. p. 10. sq. — 8) Or. §. 14. — ») Or. §. 15. 
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gendi. Itaque nt minus, si venenum infdnderet, libantibus in suspicionem inci- 
deret, non autem, id quod Hoppius ^) censet, ut consilii sui quam celerrime 
efi&ciendi rationem inveniret, secum considerasse mihi quidem videtur. Vides 
Philoneo plus veneni eam dedisse, quod et melius fore et maiorem habiturum 
vim speravit^. Neque idcirco, quod accusatoris patri minorem amatoriae 
potionis partem quam Philoneo dederat, paelicem, ut Schmittius^) adfirmat, 
praeceptum novercae secutam non esse credamus oportet.' Quae etsi Philoneo 
plus dedit, tamen Philonei amico non potuit non dare partem a noverca sibi 
imperatan^; verba enim §. 19: Tcp 8s icazpl z^ T^fieTspcj) SXaaaov Ivsj^et id 
tantummodo continent paelicem patri minorem quam Philoneo partem infii- 
disse. Paelicis autem id inprimis interfiiisse , ut in hoc efificax esset potio, 
nemo non videt. 

Ceterum nescio, an noverca marito suo vim veneni tantam attribuerit, 
ut res ex sua sententia succederet, etiamsi forte paelex neglegenter rem 
mandatam gereret. Neque ex verbis §. 15 : IXs|sv aorg, ott ml aovri aSiTtotto 

OTCo Too icazpoQ iiiL&zkpQo ' sl o5v )tat aorg tov I(i6v itatipa 

sequitur, ut uxor re vera amorem mariti spectaverit ^), quod verba 

§. 9 eam saepius vitae mariti insidiatam esse tradunt. Veram scilicet cau- 
sam paelici neque adferre nec, quomodo inter ipsam et maritum conveniret, 
cum illa communicare potuit, sed alio argumente uteretur oportebat. Quid 
vero aptius erat quam simulare illa potione se efificere velle, ut et ipsa a 
marito iterum amaretur et illa a Philoneo? Quare in hac orationis parte 
non inveniuntur, quae supervacanea sint aut inter se repugnent^). — Neque 
difificilius verba §.17: aroTspa arpo Sstirvoo' tj aico Ssticvoo, quae Schmittius^) 
moribus veterum Graecorum nequaquam respondere dixit, expediuntur. Nam 
quo tempore venenum infiisum, non, quando exhaustum sit, agitur. Atque 
etiamsi paelex venenum ante cenam infudisset, uterque vir tamen post cenam 
demum bibisset, neque uUa causa subest, cur ex his verbis coiciamus eum, 
qui hanc orationem elaboraverit , vixisse Graecia sub potestatem redacta 
Romanorum. — Qua in re facere non possum, quin verba adferam Pahlii, 
qui ex verbis §. 19, cum Philoneus in Piraeeo habitare solitus sit, ibidem 
paelicem domicilium habuisse existimandam esse concludit ad verba nos 
relegans oratoris, qui eam matrem ex urbe arcessentem faciat. Quod verbis 
§. 17, unde appareat eam Philoneum comitatam esse in Piraeeum ad sacra 
facienda, repugnare'). Sed Pahlius totum locum in §. 15: alo^(isvY] 8'ott 
a^tTtsta-Q^at l(isXXsv 6ic6 tod $tX6vsoD, [isTaTc^fxitsTat male interpretatus est. Non 
enim paelex novercam arcessit, sed ipsa arcessitur a noverca, unde minime 
concludi potest, ubi paelici domicilium fuerit, quam, cum Philoneus in lustrum 
mittere decrevisset, apud Philoneum non fuisse colligere possumus ^). 



1) Cf. 1. C. p. 20.— ^) Cf.in §. 19: nai ajna olofiivri ^e^iov nomv, nUov iiSoiai rw 
fpiXovto), (oq el Soiri nkiov, fidklov qtikTjaofiivfi vno tov ^iXovtof, — ^) Cf. 1. C. p. 11. — 
*) Cf. Schmittium L c. p. 11. — ») Cf. Hartmanum 1. c. p. 32 sq. — «) Cf. 1. c. p. 11. 
— ^) Cf. 1. c. p. 13. — 8) Cf. Hoppium 1. c. p. 17 sq. 
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Quodsi Maetzner *) et Schmittiiis ^ verbis oflferiduntur §. 20 eam, quae 
sceleri perpetrando manum praebuerit, morte adfectam esse neque verba 
tpoxw^^cja icap$S6dY] apte quadr^jre, primum respicias velim paelicem fiiisse 
paregrinam ac servam, in quam gravissime statuebatnr nulla habita ratione 
legum earum, quibus utebantur in cives, nec discrimine facto, utrum ab serva 
tali iustae poenae expeterentur necne ^). Accedit,- quod hunc locum, de quo 
diximus, in suspicionem vocarunt atque varie emendare studuerunt Maetzner ^), 
Weidner ^), Sauppius ^, omnium , qui ' in oratoribus Atticis versabantur, 
procul dubio princeps , cuius sententiam probat FranMus ^) , quem sequitur 
Blassius ^). Qui omnes paelicem tormentis excruciatam et occisam esse con- 
sentiunt. Neque ab his dissidet Fuhr, quem secutus est Blassius in editione 
Antiphontis altera, qui verbo tpoxw^eloa vi attributa tod paoavw^staa omni 
se supersedere coniectura posse arbitratur ®). 

Apud iudices vero paelicis testimonia nullam vim habebant. Contra 
quam, etsi culpam* a se amovebat, res ipsa apud iudices locuta est; nam 
Philoneus, quocum simultates gesserat, sublatus erat neque quisquam tum 
novercae nomen detulerat. Itaque iudices Philoneum ab illa non interfectum 
esse suspicari non potuerunt'^). Hoppius autem, qui iudices suspicionem 
habuisse contendit idcirco paelicem Philoneum sacrificii demum occasione 
oblata interfecisse, ut a suspicione quam longissime esset remota, haud recte 
iudicet "). Nam quomodo paelex id, quod voluit, consequi potuit, praesertim 
cum nemo praeter accusatoris patrem adesset? 

Idem in errore versatur adfirmans iudices credere debuisse ab ea ami- 
cum quoque Philonei, qui nuUam ei iniuriam intulisset, ne ipsius nomen 
deferret, necatum esse. Tunc enim paelex de nece Philonei amici nondum 
rea facta esse potuit, quod ille demum post morbum viginti dierum mortuus *^, 
paelex autem actione, quam aitaYcoYTiv appellabant Graeci, statim in ius rapta 
est. — Ei vero, qui accusatoris partes obtinet, quaesita, quibus credatur, digna 
sunt paelicis, quam, cum extra culpam esse confidat ^^), in errorem inductam 
esse iudicat ^^). Accedit, quod a patre morbo iam implicato de re, quae 
facta erat, doetus novercam ulcisci iussus est ^^). Eidem pater novercam iam 
ante saepius se veneno interimere studuisse dixit, quamvis illa sese remedium 
amatorium defendendi causa dedisse adfirmaret ^^). Dle igitur, etiamsi indiciis 
paelicis, cui causa non erat, cur novercae maritum de medio toUeret, fidem 
non habuisset, ex verbis tamen patris, quae cum illius testimonio consentiebant, 
vel minimam abiecisset suspicionem. — Qui eo tempore, cum accusationem 

«) Cf. 1. c. p. 141. — 2) Cf. 1. c. p. 12. — 3) Cf. Philippium a. a. 0. S. 38, 51. — 
*) Cf. 1. c. p. 41: nQoSo&tlaa itQoxia&ri, — ^) Philolog. Anzeiger 1878, S. 100: tw ya^» 
driiAonoivia XQox*o&uaa inl &avdtw naqtdoB-ri^ — ®) Quaestiones Antiphonteae, Gottingae 
1861 : XQox^a&rivai, naQtdo&^, — ') Jahn'sche Jahrhh. 28, S. 68. — ^) Cf. Antiph. editio- 
nem priorem. — ^) Animadversiones in oratores Atticos. Diss. Bonn. 1877, S. 25. — 
w) Cf. Hoppium 1. 1. p. 21. — ") Cf. 1. c. p. 11. — ") cf. or. §. 20. — ") Cf. or. §. 20: 
ovShv aitia oiaa xtA, — ") Cf. or. §. 19: ovnw yd(> jj(f«* vno t^g f*rjtQveag trjg ifiijq 
Hanattafiivriy ngiv iv tf xati^ ^drj ^y. — ^^) CfJ or. §.20: l» xdfioi naidi ovtt 6 natrj^ 

tr^v dO-Xiav *ai teXevtaiav voaov voatSv iniaKrjTttev Hdnilvog ifioi vita tt* ovt& 

tavta idriXtaai xai iniatnXtp ntX. — «) Cf. or. §§. 3 et 9. 
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adornabat, se a patre et paelice fle rebus gestis certiorem esse factum indicasse 
videtur, et Schmittius *) et Pahlius^ et Blassius^) iniuste faciunt, qui, quod 
nullo loco, unde ille singula compererit, narretur, oratori vitio vertant. — Quare, 
cum alios adhibere testes nequiverit, ad illam spectat accusationem solam *). 
Neque igitur ullius momenti esse potest, quod Blassius ante orationem habitam 
testes adhibitos esse vult, id quod in tetralogia 111% 7 factum est, qui de 
morte patris et de eius mandatis indicarent, cum nihil scire possent ^). 

Ceterum accusator argumentis, quaecumque adferre potest, callidis- 
sime utitur. Patrem dicentem audivit servos posse confirmare novercam iam 
antea saepius sui occidendi consilia inisse ^). Postulavit igitur, ut ex servis 
adversarii tormentis quaereretur. Unde fore exspectavit, ut servi aut confir- 
marent aut inter quaerendum negarent. Qui si indicium non professi essent, tum 
vero ille causam perdidit. lam accidit, ut novercae defensor servos torqueri 
nolit. Nonne igitur sequitur, ut novercae filius indicia servorum, quae semper 
maximi erant momenti, metuat ') ? Neque prorsus veri simile est novercam pri- 
stina consilia sua mariti veneno interficiendi cum servis communicasse ^). Et 
quamquam scientem et sua sponte novercam nihil prodidisse in aperto est, 
tamen fieri potuit, ut servi aliqua via de iis rebus* certiores facti in quae- 
stione ea, quae cognoverant, enuntiarent. Quod adversarium, ne accideret, perti- 
muisse apparet. Unde certa coniectura huius caedis auctoris capi et actor hoc 
argumento IS elxotcov in novercam uti potuit ; hoc enim el)t6^, ut ita dicam, 
summae auctoritatis erat ®). Detrectatam verp ab adversario servorum quaestio- 
nem sunomao iure in suum usum convertere poterat accusator. Quid mirum, quod 
• hic narratione absoluta praeter Antiphontis consuetudinem argumentorum vice, 
in quibus reperiendis facultatem aliis locis hic orator exhibet summam, partim 
summo colore illustrando et oculis paene subiciendo scelus a noverca com- 
missam , partim suae et illius rationis contentione et comparatione quadam 
iudicum animos movere vult^^)? Quid autem poterat habere vim maiorem 
ad causam obtinendam, quam exprimere verbis, quanto opere contra naturam 
frater germanus se gereret, qui eam defenderet, quae in maximam suspi- 
cionem se maritum interemisse veneno inciderat? Quo magis igitur ipse 
novercam non innoxiam rei capitalis argui confidebat, eo se suam accusa- 
tionem certius veram esse iudicibus credebat esse persuasurum. Quae cum 
perpendero, tantum abest, ut cum Blassio '^) oratori crimini ducam, quod 



1) Cf. 1. c. p. 11. — 2) Cf. a. a. 0. S. 13. — 3) Cf, a. a. 0.' S. 181. — *) Cf. or. 

§. 2: w? xai eyw xal ^ y^ay?/ kiyet. Vide Hoppium 1. C. p. 22. — *) Cf. or. §. SO litdxetvog 
ifiol viia %ti ovti tavtct i^ijkuae xal iniateiXev, w avdqe^, ov toXg eavtov 6ovXoig, — ®) Cf. 
or. §. 9. — 7) Pahlius 1. c. p. 13 verba §§. 5—13 discrepare contendit. Primum quidem 
servos caedis, de qua agitur, conscios esse nos credere, deinde ex verbis §. 9 inteUegi 
iUos tantum de pristinis caedis consiliis accuratius doctos esse neque eo secius postea 
eum, qui orationem habet, perinde agere, ac si servi de hac ipsa caede indicia dare 
potuissent. Verum ista repugnantia expedientur, si Pahlio diligentius, quomodo accusator 
novercam in culpa esse planum fecerit, persecuti erimus. Cf. id, quod dicit Hoppius 1. c. p. 
22. — 8) Cf. or. §. 28. — «) Kayser, Rhein. Mus. N. F, Jahrg. 12, S, 224 ff. — ><>) Cf. or. 
§§. 21-80. — ") Cf. a. a. 0. S. 181 ff. 
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rationes firmas, quas, ut causa erat comparata, adferre non potuit, non 
attulerit, ut cum Lindero ^), qui orationem egregie disposuit, in hac argumen- 
tationi, quippe quae in eitremo exordio plane confecta sit, locum sumam esse 
posse omnino nullum. Becte igitur Anaximenes (p. 221, 10 sqq., 231, 23) 
hoc loco nihil sequi posse existimat nisi tJjv StxatoXoYtav, quae vocatur, quam 
purgationeni esse interpretamur, quod actor causam patris contra adversarium 
fratrem germanum defendat. Sed audiamus Linderum ipsum loquentem : „Ac 
sequitur Tcpo^amXri^ig sive xa 5tp6<; tov &vt(5txov (Anax. p. 223, 25 sq.), quae 
tamen hac in oratiotie ita ad StxatoXoYla? similitudinem accesserunt, ut simul 
et aD&iQatv et TaTcsCvcoatv (Anax. 231 , 27 sqq.) et argumenta Ix to6 Stxaloo 
petita continerent (§§. 21 — 27)**. — Quae sententia Linderi, quanobis, quam 
accurate Antipho artem oratoriam rei propositae accommodaverit, demonstre- 
tur, plurimi ducenda est. 

Inter omnes autem doctos, qui ad id tempus in hac oratione industriam 
suam ponebant, Hoppius^) primus animos legentium ad rem satis gravem, 
ut mihi quidem videtur, convertit. Is enim, quem Antipho orationem in 
novercam habentem facit , v4oc est xai STcstpo? Stxcov Stt ^). Itaque et oratio 
aetati talis oratoris par esse debuit, ut neque artibus patroni neque iuris 
consultorum distinctionibus instructus sit, sed genere dicendi tenui utatur 
spreta et sermonis pulchritudine ac structura verborum hacque ratione iudicibus 
a noverca patrem suum interfectum esse se persuasurum esse speret. Quam 
ob rem ineleganter interdum sententias disponit saepiusque redintegrat et 
nonnunquam verbis utitur obsoletis. Haec omnia respiciens Maetzner tamen 
orationem ab Antiphonte abiudicare ausus non est. li soli, qui postea de 
Antiphontis scriptis disputaverunt, inprimis propter hanc nimiam earundem 
sententiarum assiduitatem orationem falsam esse dixerunt. At istae iterationes 

exceptis duabus in §. 7 : itw^; o5v arept Tooraiv oox etX7)<pe et in §. 12 : 

sl Yap TooTcov dsX^VTOiV BtSovat (iifj •yjdsXyjoav Soovat , quas Blassius et 

Hoppius iure interpolatas esse dicunt *), minus habent offensionis, quam quis- 
quam putaverit. Accusator enim novercae dicit eos, quos sibi in causa fore 

adiutores sperare deberet, se accusare cogi. Vide in §. 2 : ouc slxo^; ^v 

xa-B^^^Taotv avtlStxot xat «povslc et in §. 4 : o5<; ^ap IxP**]^ • • • • ^l^^^ ^' avttStxot 
xaS^oraot. — Idem se mirari dicit, quod frater pium esse arbitratus sit 
efficere, ne mater damnetur. Quam admirationem ut quam apertissime 
exprimat, eandem sententiam, quam in §. 5 invenimus, in §. 28 iterat. A matre, 
pro qua filius, ut sceleris absolvatur, roget, quacumque condicione poenam 
repetendam esse: eam enim foedissimum scelus conmiisisse nec dignam 
esse, cuius quemquam misereat, quippe quam patris non miseruerit. — 
Nec miraberis, quod has sententias accusator in §§. 21 — 24, 25 — 27 genere 
dicendi quam minime mutato repetit, dummodo actorem magnitudine sceleris 
permotum nec , quin noverca caedis princeps fiierit , dubium velle efficere 



*) Linder: De rerum dispositione apud Antiphontem et Andocidem, oratores Atticos, 
commentatio. XJpsal. 1859, p. 24. Cf. etiam Hoppium 1. c, p. 23. — ^) Cf. 1. c. p. 23. — 
') Cf. or. §. 1. — *) Schmittio locis, de quibus commemoravi, nuUa suspicio subesse videtur. 
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tecum reputaveris, ut et iudices idem sentiant , praesertim cum , qua erat 
adulescentia et rerum forensium imperitia, aKam rationem inire non potuerit. 
£t quamquam eum nonnunquam studuisse easdem figuras eademque verba 
evitare videmus, tamen facere non po^est, quin id, quod vitare vult, faciat*). 
Velut in §. 1 , ne longus sim, scriptum videmus : Seivd)? 8e xal a^copox; ^ei et 
avaYxaiox; S)^6t ; ibidem Iv Siaf opof xaTaor^vat et in §. 2 : xov aYwva xaxaar^vat ; 
in §. 2 : o5xot xafl^oxdatv avx(8txot xal ^ovyJ^; et in §. 4: ooxot .... tfovffi ^eYiVTQVxat, 

e{iot 5'avx(8txot xadeoxdatv ; in §. 3 : Xt]^ ^staav in* aoxof (opcp .... et in 

§. 9: elXT]<p6xa lic* a6xo<p<6p(p . . . . in §. 17 : aico Setooo, ibid. eadem vi adJiibi- 
tum : jisxa 8eticvov;in §. 19 : oStco) Yap .... itptv h x$ xax^ tjSt] -^v et in §. 29 : 
o684v taaat irpCv 7' "^87] ev aox^ wat xC^ xax(p, alia. — Idem vocabulo eiceStivat ter 
utitur in §§. 1 — 2 ; in §§. 1 — 5 quinquies xafl-taxdtvat ^) ; verbum icpodoiielafl-at 
bis invenitur in §. 6; (S>c hoyipi elat x^ ^ov^p in §. 11; ibidem &^ slalv ^vo^ot 
x^ 96v(j); vox Seticvov in §. 17 ter exstat; in §. 18 verbum StTjTT^aaaS-at legitur 
paucis tantummodo verbis interpositis iteratum; ofov elxo^; in §§. 17 — 18 bis 
usurpatur et 8tXT(jv 8o6vat in §§. 23 — 25 sexies; in §. 25 oici xe d{i,wv xat 
xo5 StxaCot) ponitur et in §. 27: tSy' ojiwv xat xo6 StxaCoo, cum in §. 4: icpo^; 
6[id(; xal xo 8i7tatov reperiatur, alia. 

Quae sententiarum figurarumque iterationes dubitari quidem nequit, 
quin duritiem quandam demonstrent sermonis, tamen haud scio, an Antipho 
illis, in quibus propter orationis brevitatem oiffendimus, sciens, ut adule- 
seentiam actoris significet, usus sit. Cum autem illae iis ipsis locis orationum 
quintae et sextae, ubi eas vitare facile erat, inveniantur, non solum non mirae 
sunt, sed etiam argumenti loco esse possunt primam orationem esse Anti- 
phontis. Velut in orat. V. §. 2 : xaxoicaS-elv x(p a(&(iaxt ; §. 18 : xaxoicaS-etv x(p 
0(i)|jLaxt et 8ta xtjv xo6 a(ii(xaxo(; xaxoicdfl^tav scriptum videmus ; in §. 12 : aSxo^ 
aeaox(p v^fiotx; i^sopcbv; in §. 13: aux6(; aaox^ v6[iov d^(ievoc; ibiden^ : aTcaat 
7dp xo6xo xotv6v laxt et aii 84, 8 xotg SXXot<; "EXXYjat xotv6v eaxtv ; in §. 19 : icXo6v 
licotr]ad|XYjv et Iv x$ icXot(p icXecov exstat ; in §. 21 : xov icXo6v 7ceicotir][t4voc, in 
§. 22 : xov icXo6v 7cot7)ad|i£VO(; invenitur ; in §. 38 : aoxotc av xooxot^ la/opoxdxot^ 
el(; xa icpd^fiaxa l)^p(ovxo, ibid. : xat -^v aoxot^; (leYtaxa xex^xi^pta xax' l(io6; in 
§. 42 : 6 ev x^ aoxtp icXoC(p icXecDV xat 7cap(ov 8td x4Xod<; xal aov(ttV (lot ; in §. 45 : 
lvxt^(iivoo 6e elc x6 icXotov et iterum: evxtde(iivoo et^; x6 icXoiov legmitur. 
Iterum vero et saepius in hac oratione reus queritur, quod servus ab accusa- 
toribus testimonio suo ad se condemnandum coactus ab illis tamen de medio 

sublatus sit. Cf. in §. 34 : aX^' aic^xxetvav otYovxe^; xov dvSpa aic48oaav ; 

in §. 36 : e/pi^v (liv ^dp (xtj dicoxxetvat ; in §. 38 : aoxot 81 ooxot ol aicd- 

Yovxei; .... Tj^dvtaav; in §. 46: 6 8e xat (xdXtaxa ivflt^^xetafl-e . . . .,., quibus 
verbis iudices orat, ne aegre ferant, qUod eos saepius de eadem re moneat : dv 
6(idc 7coXXdxt<; xaoxd 8t8d4a); ibid. : oxt xov (iy]voxt]v aicexxetvav, alia.. 

Idem saepius adfirmat se liberi hominis testimonio semper liberatum 
esse. Cf. in §. 30 : odxo<; (lev oo8ev etice icepl e(xo6 ^ Xa6pov ; in §. 42 : 8td xeXoo^; 



*) Blassius a. a. 0. S. 182. — ^) Morawsky: Zeitschr. f. die Osterr. Gymnasien, 
30. Jahrg. S. 165. 
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fdp (le ankhit ; in §. 49 : 6 Se iXs6^po<; ooSeicoi vov eip7]X£ icepl i(iod (pXaopov 
o65§v ; in §. 51 : 6 Se 8ta c^Xooc Itapvo^ -^v xtX. Atque in extrema oratione 
orator iudices admonere non desinit, ut se tum liberent, aJio tempore futurum, 
si oporteat, accusationi obnoxium. Melius esse per errorem liberare reum 
aliquem quam iniuria condemnare; errori corrigendo remedium inveniri, 
adversus causam iudicatam remedium nullum esse; quare in aliam causam 
differendam rem esse^). — Age vero in §. 5 eiusdem orationis verbum a[i.ap- 
tdvetv quater legitur et hic ibidem 8ia pi^iiaTa paucis verbis interpositis sequi 
iubentur ; in §§. 9 et 10 verba 6 v6|ioc xetTat quater inveniuntur ; simili modo 
in §. 12 avcofioToc ter, TtaTajiaptopetv bis exstant; in §§. 14 et 15 verba v^piot 
xetvrat, quibus vel xaXd)? vel xdXXtata adiunguntur, quinquies insunt ; in §. 17 bis 
IXT^T^ac, in §§. 21 — 24 vocabulum icXooc — semel o6(wcXodv ponitur — quinquies, 
«Xotov, quod substantivum locis §§. 27 — 28 sexies exstat, septies scribitur; 
in §. 27 Iv t(p Xt[iivt Tcat Sica>dev to6 Xt[i^og^ in §. 28 14 aoTod too Xt(ievoc inveni- 
mus ; in §. 27 d>c oox I4^Py]v Ix too icXoCoo et a>^ (idXtora e^^^iQV bt too icXoCoo 
ponitur ; in §§. 32 — 33 verbum otaTa4»e68eadat quater, §. 38 verbum a^avCCetv 
ter videmus ; in §,42 repetitur 8ta t^Xooc alterum excipiens ; in §. 45 ter icXotov 
bis v6xTft)p, bis evTtde(iivoo leguntur; in §§. 53 — 56 undecies verbum TP^f'". 
jjuxTeffitov exstat; in §. 57 ohhk ^ap l/fl-pa ooSefita -^v e|iot %axeCvq>, quae verba 
in fine paragraphi i(iot 51 xaxeCvcp oox -^v l^^pa oo5e(i,ia sequuntur ; in §. 62 bis 
oTceoTipet, in §. 65 ter epYdCo(iat scripta sunt ; in §. 68 ter verborum tantmn 
ordine inverso 'EytdXTYjv ot a7coxTe(vavTec invenimus; in §. 74 l^w 8e icoXXcp 
vec&Tepo^, in §. 75 fiv l^co ^coXXcp ve<!^Tep6(; el[it, in §. 79 vewTepog S^l^ci icoXXcp 
auctor ponit ; in §. 80 aXX' o^ietc ^07i%rflaxi [lot et in extrema paragrapho 6(iet^ 
oov l(i.o( Te po7]delTe xal Tq> 8txa{(j> ; in §. 85 verbum aywv quater, in §§. 88 — ^89 
bpdw^ IftYVwcjxeode — bpdwc TVcooa-^Ta — (XTJ bp^-w? aktdaaadat — (iy] bpdoig 
Tvwvat — [17] ?)pdd><; Tvme — bpd<b<; StxdaatTe ponuntur, in §, 92 bis axo6otoc, 
ter lxo6oto? , in §. 93 ter SovetS^vat exstant. — Nec rarius in oratione sexta 
sententiarum iterationes genere dicendi parum mutato deprehenduntur. Velut 
in §. 2i v6(i.oo<;, o? xetvuat .... xdXXtoTa v6(ift>v xetodat et paulo infra: v6(x«>v 
xaXod^ xet(idvft>v, ibidem: oicdpxet (lev Ydp a6T0t<; ap/atoTdTOt^ etvat et ScetTa 
To6<; aoTOo^; aet icepl twv aoTwv leguntur ; in §. 4 : aacep (i^tOTa xat icaXat6TaTa 
Tot<; av-a-pcibicoti; et in §. 5 : oicep (i^YtoTov loTt Tot<; av^-pwicot? (XYadov scribuntur ; 

in §. 6 : bp^w^ YtYVwoxeoS-at aicoX6oatTO orator iisdem sententiis ver- 

boiiunque compositionibus atque in or. V. §§. 88 — 89 utitur; in §. 11: «>? 
$ptOTa l8ovd(iTiv xat StxatoTaTa et ib. d><; l8ovd(iY)v SptOTa exstant; in §. 15 
reus dicit se scelus non commisisse argumentis confirmaturum esse, et in §. 17 

idem iisdem verbis reddit;in §.19: evavTCov (iapT6pft>v tcoXXcov 8o6Xft>v, 

quam sententiam in §§. 22 et 25 reperimus; in §. 25: oTt at avdYxat aoTat 
lo/opoTaTat xat (le^toTat, deinde : ri ^ap icapoooa avd-ptT] exdoTcp lo/opoTepa ; in 
§. 34: 7cpoaYope66tv eYp^eo^at twv vo(iC(ift>v ; in §. 35: icpoa^ope^etv l(iot etpifeofl-at 
Tft>v vo(i((ift>v ; in §. 36 : eYpYeofl-at twv vo(it(ift>v et elp76(ievo(; twv vo(i{(ift>v leguntur ; 
in §, 42: ooTe icapaSoovat I'4eaw; o65e 7cape8ft>xev o68etc . . . ., (WQTe icapa- 



») Vide Hoppium 1. c. p. 25 et quae ille huic rei exempla adiungit. 
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So5vat ^Stjv aoT(p ; in §. 44 : sjov aoxot? .... aicsYpd^I^avTo scriptmn videmns ; 

in §. 49 : ooTot ^ap icoCav StxYjv irapapaCvetv, otrtve^;, quae sententia iisdem 

verbis continetur in§. 51, nisi cmn Philippio ^) verba: odtw^ aoxot^; iceicpawat 
ta icpdtf (xata finem dicendi fecisse velis, quamquam hac de re nqbis infra erit 
dieendum. Neque nos eiusdem verbi repetitiones eflfugiunt. Velut legitur in §. 1 
eSxeaftat bis, in §. 3 ter xeXodat, in§. 9 quinquies ir6Xt<;, in §. 11 Ix^pf^Toov 
bis, in §. 12 ter loctixeXetoa-at; in §. 19 bis icpdooco; in §. 25 avdYXTQ ter, ib.: 

01C00 etev (xev IXeodepot, .... etev 8e SooXot, xal lieiri {lev tooc IXeo-d-epot)^ 

a Totg eXeoft§pot(; IfeCYi 8e zoix; 8o6Xod<; . . . ; in §§. 28 et 29 orator verba 

(idpTopeg, (xapropetv, xataflapTopetv variari iubet; in §. 29 quater verbo Tcapa- 
YCTVeodat, ter icapexso^at utitur; in §§. 38 — 39 ter StaXXdtTetv; in §. 45 bis 
PooXeoriQptov et pooXaXoi;, in §. 46 quater aicoYpdtpeoa-at. — Ex iis, quae in 
medium protuli, videri licet, quae primae orationi obiectantur, pari modo 
cadere in orationes quintam et sextam, quae ab Antiphonte non abdudicantur. 
Tum quisquis quintam et sextam orationes cognoverit, sententias quas- 
dam iis tantummodo, quae mutanda erant, mutatis accommodatisque rerum 
naturae , temporibus , locis , hominum moribus , prorsus iater se congruere 
sibi per3uadebit. Velut, ut pftucis compl^ctar, V. 14 cum VL 2; V. 87 in. 
cum VI. 3 fin. et VL 4 in. ; V. 87 fin., 88, 89 cum V. 5, 6 ; V. 84 cum 

V. 28; V. 84: xat ot (ilv SXXot Sv^pooicot .... xadtoTdvat cum VI, 47 fin. 
convenit. Pariter sententiae' orat. I, 11,. 12 idem continent ac V. 38, V. 84, 

VI. 28,^jat taceam exordia harum trium orationum, de quibus agimus, inter 
se simillima esse^). Tales enim locos communes, qui dicuntur, oratores 
sophistarum morem imitati' antea coUegerunt, ut orationibus suis insererent ^). 
Itaque, qui hos locos communes composuit, unum eundemque fiiisse, quippe 
quos solus singulis orationibus accommodare potuerit, ex ipsa rerum natura 
satis superque elucere mihi quidem videtur. 

Beprehendendi quodam studio ducti Schmittius et Pahlius verbis 
' quoque convicia fecerunt, quibus aliis locis plane ilon offendimur. Quorum 
prior *) t6 oicep^ov *) hospitiorum loco adhibitum rarius esse adfirmat, cum 
Becker *) hunc unum adtulerit locum. At primum hic illo loco in universum 
Graecos etiam ea parte domus, quae oTcepcpov vocabat^ir, ad hospitio aliquem 
excipiendum usos esse dicit, deinde Hermannus '') praecipue to oicepcpov 
hospitibus saepe destinatum fuisse demonstrat. Tum Schmittius eodem loco 
dictionem ttjv oXiQdetav Xa^jipdvetv ^) Antiphontis esse negat, quamquam 
eam ad similitudinem locutionum pdoavov vel eXeYxov Xa(ipdV6tv explicari 
posse ipse concedit. Quod autem vocem $icapvo(; (L 9, 10) rarius reperiri 
recte quidem commonefacit quam ISapvog, quod in V. 51 legimus^, in ora- 

^ *) Der Areopag und die Epheten, S. 33. — ^) Vide fioppium 1. c. p. 29 et Hart- 
manum 1. c. p. 23 sq. — ^) Spengelius: awayuty^ texvoiv, p. 106 sqq.; Kirchner: De tem- 
poribus orat. Ant, Progr. des Gymn. zu Frankfurt a./d. 0. 1863 und 64, p. 6 sq., qui 
locos communes eo consilio contulit, ut tempora, quibus orationes Antiphonteae confectae 
essent, statueret. Bothius: De Ant. Rhamn. tetralogiis, p. 2 sq. 0. Mtiller, griech. Lit. 
n. 8. 126 ff. 4. Aufl. — 4) Schmittius 1. c. p. 12. — ») Cf. or. §. 14. — ^) Charikles I. S. 196. 
— "^) Lehrbuch der griech. Antiquitaten m., §. iS, S. 86. — ») Cf. or. §. 7. — ^) Pahlius 
a. a. 0. S. 16 idem cum Schmittio sentit. 
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tionibus etiam quicta et >^ita ii' :i?u!la ir'--^>-iIi, m irtra vi ^Kiirus. d^pre- 
heodes, quae a eommuiii «iii:en'ii g^r-neiv abhv»!T»:^L Si Tiero Qle sn-sxf^xrs», quo 
rerbo Antipho, nisi de et>. cui Terbis maL<ia:uin ii^nir. d«»2 u^sus >it, in §. 3"> pro 
£Z*77iAAsr^ qu»>i in usu ^it, si cui q^iiJ lin^-ri-^ i!ii:.d4:Jir, e?-^ iEtjflle^endiim 
art»itratur. yehementer errat. Ammo^iiim e^im. cniu.- tr^tim»r.:um |Hrofert, 
non recte verba illa «ii^nii^^e iam Maetzi^r * • t"«t»^rTavit, qui hnixi^szsc» 
in §. 1 eum izvjz^jj^f in §. 'S^K uhi hae«: verria i-i-rm val »-!:!, o»mj»arat- Yennn 
utrumque Terbum eandem Tim hal»et: eum autem i^m bis in ^. 1 et 29 scrip- 
tum sit ex!5xf,srsw, Antipho eb"H^iec*li Taritrtat^-m eu^-tums izrsriiULsrv ad- 
Iiibet pro Ix v iKr ^ zuvK Contra PaLIiij^-» Tituj-erat, qu>i in narratione ,t^ete- 
roquin sieoitate quadam orationis in-igni* n>Ten?a in p»^:;in;m morem Cly- 
taemestra apf»elletur, cum in §. 23 pro izoTLZzbnn u-urj-etor Oir/yf^z&Hj qnod 
Terbum in sermone et CMnsuetu^iine o:'ri»iiaLa Tersetur^i. At narrado non 
ari*ia est sed, ut Blassius*^) apte «iicit. more p^etanim maxime tragieo- 
rum frequentissimo plena TerlM>rum le<:tissimonim ac tran<Ia:orum , id quo4 

ei ^. 19, 20: i^ 51 saxAsxf^ v. dsoi ^z^jc» rideri lieet Palilias 

quidem causa non re«i«iita Terba §.19: 5 otz hi£rXB z^k^z^ et §. 2«3: 
zvi £x>r»v ^via eiagitat, cum af-f-ellari de*:« in eitrema §. 20: iiv ogiE^c 
xad fi d^rA dsXa^^iv prorsus ineptum es^e contendaL Sed cur in re •?apitali 
appellatio deorum Tideatur esse mira. equidem non iiitHllego^i. Atque ei hae 
ipsa re, qn«>d iudicia, unum si eicer»eris. proiime sacraiia eiercebantur. in- 
telleges, qnam fiicile deorum memoria animum subire p>tuerit. Acce«iit , qu«>l 
oratoribus antiqms non s<>Ium iu«iices. se<l edam dii causas discemere Tide- 
bantur ^j. Et Tixabulum S^x/pfjSd^ eiusmo«ii est, quo noTereae machinationes 
apte significentur. An Terbum arwtrrlvsrv minus e me^iio sumptum esse putas ? 
Deinde sententia: s* oAT^df, >i7». quam orator Terbis §. 24: rxir^ xai oslov 
av. pyr^&f^ijVL vxi^ izxvroc inserebat. recte, si per Palilium licet. se habet. 
Is enim, qui accnsat, ab iu«iidbus. ut se a«iiuTent, ea condicione, qucni iam in 
§. 3 commemoraTit. petiU ut Tera dieat^. Neque in Terbis: f, w; voaooc xap- 
'M^-jT- §-24 — Pahlius iE(/^^a scribit — est, quod reprehendatur: nam 
idcirco. quod legem negleiit. noTercam p>^oas luere necesse est. Neque 
minus apte ad interrogata in §. 25 resj»ondetur: 27» «liv o^axL rov rr^vsi»n^ 
ut oratio ad conclusionem , quae sequitur, apte traducatur. Quae autem 
Pahlius in sententiis §§. 28 — 30 elatis Tituperet, haud facile intellegitur. 
Huic, quominus sententias f»ercipiat, §. 2S obstare Tidetur. Sed singulas 
sententias rectissime decurrere e^uidem putaTerim. Simt autem hae: Xequeo 
satis mirari audaciam atque mentem fratris iure iurando interfH>sito conten- 
dentis matrem suam tantum scelus non patrasse. quamquam ipse aberat, 
Qui tandem ea probe s<:ias, quibus, cum gerebantur. non interftiisti? Quid, 
cur adicere nolis : Pro certo habere id solum f>*>tes . cui . cum gerebatur, 
interfuisti : frater autem non interfuit, nam profecto qui quae Terba 



\ Vide comiD^iit. in ct. L p. 12?.— '■ A. a. O. S. 15.— s. Bla^sios a. 0. S. ISli ff. — 
* Ct IgMdiim: De Ant. Rh^mn. el--?utivne. Diss. Gvtt. 1S^2. p. 4 — 7. — *» Maetzner. ei^m- 
ment- in or. L §. 2»». p. 141, qarm Hoppius L c. p. 27 s^ntas est. — •' Simile inTenies 
in VL 4(}i «t Z«f m &t^t mxrttq. — '^ Hoppios L c. p- iM. 
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sententiae, quae sequuntor, excipiimt. An Fahlius putat nullo pacto credi 
potuisse illos, qui tali peste interibant, ante mortem auctores sui exitii appel- 

lasse ? — Idem, qui in §. 21 : axXecdg tov pCov IxXitccov verbum axXec^^ 

inepte usurpari iudicat, Maetzneri *) fortasse opinione adductus, ut Hoppius 
censet, non intellexit, quod ille dicebat. luvenes ingenuos iudiciis abstinuisse 
constat; si quis autem consanguineorum interfectus erat, sanctissimum erat ofifici- 
um uniuscuiusque caedem ulcisci. Atque vel civi plebei generis veneno vita dece- 
dere turpe erat. Idem homo doctus cum verba : &<; l^w %cd ri Ypa<p7j XsYei §. 2, 
quae inanem esse adfirmat verborum sonitum, non recte antecedentibus 
adiungi ac verbum xaS^aTdat in vocem ^avttStxot neque vero in verbum (pov^? 
cadere neque nisi cum vocabulis ^ov^? xadeoraat congruere dicat , tanto opere 
usui, quo singula verba compluribus substantivis adduntur, repugnat, ut hanc 
sententiam diluere et falsam esse dicere supervacaneum mihi esse videatur, 
Nec, ut rationem eius cognoscas, alienum esse opinor hoc loeo demonstrare, 
quo modo hunc locum corrigi velit. Qui vehementius iterationes inlsectatur, 
idem scribi iubet : aoToi ^ap ootot xadeaxdat avtffitxot, xat rpoVT]? YeY^VYjVtat ^). 
— Eidem genus femininum verbi (poveog in §. 3 valde displicet, quod 
cum vocabulis structurae verbonma accommodatis aTtoxTelvat tov T^jiitepov 
icaT^pa vel ri aTcoxteCvaaa commutari vult, quamquam priora verba in §. 6, 
posteriora in §. 22 leguntur.^) Et Schmittius ^) et Pahlius ^) plurali numero 
^oveOat §. 1 et (pov^(; §§. 2, 4 offenduntur. Verum nec verba Maetzneri ^), 
quibus pluralis numerus defenditur, nec Schmittii, qui ex ipsa oratione 
colligit accusatori cognatos et amicos, ut ait Maetzner, praesto non ftiisse, 
emendationem esse necessaria censeo. Nam et Schmittius et Pahlius aliis 
argumentis contra pluralem numerum non prolatis aequis animis dicere po- 
terant numerum pluralem ab Antiphonte hoc loco poetarum more adhibitum 
esse, id quod simplicius est, praesertim cum tota oratione accusator novercam 
solam patrem occidisse demonstrare studeat'). Quare mea quidem sententia 
Hoppius*) pluralem numerum tol? ^oveoat falso ita explanat, ut actorem, 
qui patris mandata exsequatur, numero plurali ostendere dicat suum patrem, 
utnun uxor una an paelex et filii quoque ipsi sceleris participes essent, 
nescivisse. Sed oratorem ea ipsa re, quod in oratione novercam solam caedis 
auctorem appellat, ostendere voluisse existimo sibi patrem, cum postremum 
secum colloqueretur, matrem principem caedis esse dixisse. Denique Hop- 
pius pluralem numerum in §§. 2 et 4 brevitatis causa adhibitum esse credit. 
Palso, ut opinor. Quo modo enim, quaeso, fieri potest, ut is, qui per totam 
orationem ubertate quadam verborum excellit, hoc ipso loco brevi prae- 
cidere voluerit? — Possum alia adferre, quae Pahlio offensioni simt; verum 
illa, quae protuli, eiusmodi sunt, quibus demonstretur eum nihil adferre 
posse, unde hanc orationem subditiciam esse eluceat. 



^) Maetzner, comm. in or. I. p. 127. — ^) Vide or, §. 4, ubi verborum ordine 
inverso legitor: ^ovijg yeyivrjvtatf i/*ol d* dvti&ixoi xa&eataoi, — ^) Cf. Ignatium 1. c. 
p. 3; Hartmanum 1. c. p. 31. — *) Cf. 1. c. p. 9. — *) Cf. a. a. 0. S. 16. — ®) Cf. comm. 
in or. I. p. 128. -^ ') Cf. or. §§. 3, 7, 8, 10, 20, 25, 26, 27. — 8) Cf. 1. c. p. 28. 

2 
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Huc^accedit, quod tres illae orationes, quamquam oratio prinia est accusatio, 
illarum utraque defensio, tamen dispositione rerum sententiarumque inter se 
simillimae sunt. In prooemio enim primae orationis, §§. 1 — 4, is, qui orationem 
dicit, de adulescentia, de rerum forensium imperitia, de fortuna, qua hac lite 
implicitus est, queritur, quae eaedem sententiae in exordio quintae orationis 
reperiuntur. Gum in orationibus prima et sexta iudices moneantur, ut legibus 
a diis sanctis satisfaciant, in his tribus breviter, de quibus rebus agatur, 
docent ii, qui loquuntur, et iudicum benevolentiam sibi conciliare student. 

— Prooemia singularum orationum ea pars sequitur, quae icpoxaTaoxeoT) 
nominatur. Qui primam orationem dicit, posiquam in prooemio novercam 
iam antea. saepius conatam esse maritum veneno interimere exposuit, in ea 
parte, quae icpoTcaxaoTceoy] dicitur, §§. 5 — 13, se mirari dicit, quod adversarii, 
ne verum patefiat, servos torquendos darie nolint. Qua contentione et sua 
ratione cum eorum, qui matrem defendunt, comparata adversarios in iudicunj 
invidiam adducere studet. Simili modo in iisdem reliquarum duarum orationum 
partibus rationem suam cum defensorum, qui falsis criminationibus leges 
atque instituta a maioribus tradita violaverint, audacia confert. ' — Sequitur, 
quae pars itp6*e<3t(; vocatur, in oratione nostra §. 13 fin., quae in singulis 
orationibus ad narrationem ipsam traducit '). Haec narratio in or. I. §§. 14 
et 20 continetur, quam longe optimam partem orationis esse supra diximus, 
cum in reliquis haec pars multo inferior sit. Narratione confecta in orationibus 
quinta et sexta orator confirmationem, qua in parte Antipho praecipue artes 
suas profert, ingreditur. In prima autem oratione argumenta, ut supra dixi, 
adferri non potuerunt. In hac enim rerum natura argumentum nisi 14 sIx^todv 
deductum, quo orator iam in ea parte, quam icpoxaTaoxeorjv nominamus, utebatur, 
adferri non potuit^). Oratoris igitur erat contentione, quid inter suam et 
adversarii causam interesset, explanare, ut iudices moveret, id quod in §§. 21 

— 30 quocumque modo studet efficere. Attamen argumentationis genus 
in tribus his orationibus similitudinem quandam habet, cum etiam orationibus 
quintae et sextae argumenta gravissima ex facti vestigiis desumpta sint, ita ut 
minus rerum factarum, sicut vere se habeant, quam eorum, quae cum ex 
factis tum ex adversariorum verbis concludi et probabiliter exponi possint, ratio 
habeatur. — Sententiarum autem ordinem in prima oratione atque in reliquis 
duabus, ut inter se differrent, mutari necesse erat. Nam id ipsum prae- 
clarum est Antiphontis, quod sententias singulas variare consuevit, simul- 
que luculentissimum testimonium nullo pacto hanc orationem ab imitatore 
nescio quo conscriptam esse. Nam si quis Antiphontem sibi imitandum pro- 
posuisset, hunc rerum inventionem ac dispositionem, quae in orationibus repe- 
riuntur, secuturum eaque re plane perfecteque nos decepturum fiiisse mani- 
festum est^). 

In fine orationum primae et quintae, qui verba facit, ab iudicibus, 
ut e legibus iudicent, petit.- Cum autem oratio sexta his precibus non 

*) Orationem quintam, ubi brevis nQo&eaiq §. 7 fin. et §. 19 prooemium subsequitur 
et n^oxaraoxBvijv, excipiamus necesse est. — ^) Linder 1. c. p. 24. — ^) Hoppius 1. c. 
p. 29—32. 
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tenninetur, illud pro certo adfirmaxi licet 'eitremam orationem nobis non 
esse traditam^). 

El' iis , quae congessimus, primum, qua de causa in hac oratione inopia ' 
quaedam argumentorum insit, quaque de causa et sententiae et verba eadem 
saepius in ea inveniantur, facile videmus ; deinde easdem verborum iterationes 
etiam in aliis legi intellegimus ; tum varia ex parte adversa proposita 
refutare studuimus; postremo has tres orationes ipsa rerum dispositione 
praeter unam rem, qua discrepent, necesse est concinere cognovimus. Unde 
non esse concludimus, cur orationem primam ab alio quam ab quintae et 
sextae orationuin scriptore confectam esse censeamus. 

Tum ad quaestionem, de qua agitur, persolvendam multum conferes, si 
exploraveris, num dicendi ratio, qua in novercam orationis scriptor usus est, 
cum ratione congruat, quam secutus est in orationibus de caede Herodis et de 
saltatore scriptis. Nam si idem has orationes conscripsit, inter eas, quamqiiam 
oratio prima admodum brevis est, tamen similitudinem quandam generis dicendi 
intercedere reperiemus. Ac veteres scriptores Antiphontem cum Thucydide 
antiquiore et eo. severiore dicendi genere, quod dicendi genus Graeci aootYjpav 
appiovCav, aSaxTipov x^P*^'^?^^ appellare solebant, usos esse iudicarunt ^). 
Cuius antiquioris dicendi generis propria sunt et gravitas et vetustas dictionis, 
ad quas accedunt verba, quae obsoleta aut poetica appellantur. Saepius 
verba propriis inusitatioribusque notionibus usurpantur vel nova secundum 
linguae Jeges finguntur. Magna praeterea subtilitate magnoque acumine 
singulae notiones distinguuntur, definiuntur, aliae aliis opponuntur. Denique 
illi studio acute subtiliterque, quae mente conceperant, exprimendi senten- 
tiam magis quam formam sermonis spectantes commoti sunt, ita ut non raro 
orationis concinnitas neglecta sit^.. — Hoc dicendi genus grave et austerum 
quanto opere Antiphontis ingenio responderit, maxime ex tetralogiis cognosci 
potest, ubi scriptori nulla re adstricto verbis uti licuit, quae in mentemei 
veniebant; nam respiciendum est has tetralogias non ad forensem usum 
destinatas, sed aut exercitationis causa aut in usum discipulorum conscriptas 
esse videri. Quae elatio atque altitudo dicendi ne iis quidem locis orationum, 
quae ad causas certas publice tractandas scriptae sunt, quibus simplici opus 
erat sermone, desideratur. Ubicumque autem sanitate quadam orationis 
utitur, rationem capit, qua, quam rudis sit in hoc dicendi genere, ante 
oculos ponitur. Quo spectant eiusdem verbi repetitiones — velut, ut unum 
mihi liceat adferre exemplum, verbum %a^<3rri\a plus quadragies in Antiphontis 
orationibus exstat — et enuntiationum compositiones parum accuratae ^), 
Atque mirum et a sermonis indole alienum esset, si aliter res se haberet. 
Cui rei documento est non solum Graecorum sermo poeticus, sed etiam 
sermo, qui innatus- est nobis. Quamquam omitti nequit Antiphonti, qui 

^) Vide, quod supra de hac re commemoravi. — ^) Dionys. Halicarn. n, ovv&, 6vo/4, 
c. 22. Blassius a. a. 0. S. 119. — ^) Vide Blassium a. a. 0. S. 113 ff. Bothium : De Antiph. 
etThucydidis genere dicendi, p. 8. Lehmannum 1. c. p. 10, et quae optime disseruit 0. 
MueUer, griech. Lit. n. S. 129 ff. 4. Auflage, bearbeitet von Heitz, Stuttgart 1882. •— 
*) Morawsky, Zeitschr. far Osterr. Gymn. Jahrg. 80, S. 163, 164. 
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suum studium ad orationes alionuu in usum conscribendas contulit, magis 
quam aliis antiquioris generis dicendi scriptoribus sermonem adhibendum 
Msse conununem hominum et vulgarem. Atque re vera quo diutius ille vitae 
negotiosae usum respiciebat, eo melius cotidianam consuetudinem retinuit. 
Unde mirum nos non habet, quod in recentissima oratione — sextam dico — 
rarius illius antiquioris dicendi generis vestigia reperiuntur neque Antipho 
vocabulis quibusdam, quae quidem Thucydides adhibet, utitur. Velut enuntiata 

verbis tooto jt^v to6to 8^ opposita, quae verba in reliquis orationibus 

totiens usurpantur, in oratione sexta nobis non occurrunt. Et pro oo conso- 
nantium, quae vocantur, litterarum coniunctione in verbis icpdaao), SXaooov, 
similibus recentiores formae in xt comparatae leguntur. Attamen, etsi rarius, 
reperiuntur apud eum, quae a communi dicendi genere abhorreant aut in 
poetarum morem dicta esse videantur. Velut scriptum videmus in I, 7 
aVTtoiretSo) ; in 10 licepa>t(p|iLi ; in 18 eSeSetir/i^moav; in 29 icplv pro icplv fiv ; icplv 
f ■yjSr) Iv aktp &gi xtX. ; in 31 SeStT^YigTat; in V, 46 Siax ; in 76 e5p6ictt)? ; in 78 
)^a>poftXetv; in 93 oovexoq^Cetv ; ib. invenies in I, 25 aveXe7i|iL6v<i>c ; in V, 19, 
aiceXiT^^o); in 21 antKi^Bo^ai] cf. 25, 89; in VI, 6 akCaau;; in V^ 27: OTcngp; 
in 87 vtxaafl-at Ttvo^; ; in 91 formam pXdpo? pro pXdpT) *). Qiiibuscumque vero 
locis verba occurrunt antiquitatem quandam redolentia velut oXtriQpto^;, Tcotvi^, 
Tcpo^Tpoicatoc , ev^fitoc xtX. causas istas cum religione secundum leges 
antiquissimas cohaerere scito. 

Idem saepius verbis quibusdam vim subicit, quam in oratione com- 
muni nunquam continent: In I, 3 icpopooXi^ exstat, quod vocabulum idem 
signiflcat quod Tcpovota in VI , 19 aut Tcpoatpeat? (Demosth. adv. Leoch. 57) ; 
in I, 7 aicoXaifeta-S-at pro aicoxpCvea^at Iv rg aTcoXoYtof; 9 et 10 $icapvoc pro 
l&apvo^, cuius rei mentionem iam feci; 19 ^tXriaofiivTi, ubi ^tXiQdTjaoixivif] poni 
debebat; 22 aTeXeoToc usurpatur ita, ut significet, quod ad finem non sit 
perductum, quamquam ea vis in oratione communi illi voci non inest; 
23 apooXcoc gub notione vocabuli 8o(;Po6X«)c, nisi aliud verbum in eius locum 
supponas, legitur. His locis addas I, 25, ubi a verbo '{ix^ovto particula av 
abest, quam particulam Dobreeus ^) primus adicit, cuni Blassius in utraque 
Antiphontis editione ^if^ovzo (av) scribi velit ^), Similia in reliquis duabus 
orationibus invenies. Velut in V, 14 et 18 aTcoxpivea-S-at usurpatur pro aicoXo- 
^etafl-at ; 44 |ied* i^|jL4pav scriptum est pro xad' i^iiipav ; 90, 94 T^Te et ixet 
ad tempus futurum referuntur; in VI, 3 xaTaYtYVwaxo) verbi simplicis locum 
obtinet; 4 aYveoetv idem significat, quod vulgo aifvlCet-v; 43 dQkpx^a^ai 
magistratum inire munere, quod quis ineat, non addito nullo alio loco invenitur, 
similia. 

Ut acrius et elatius sententiam exprimat, orator novis aut inusitatis 
verbis et dicendi rationibus utitur. Et praeter cetera verbi notionem circum- 
scribere studet aut participio cum verbi etvat formis coniuncto loco struc- 
turae verbalis utens aut pro simplici verbo substantiva adhibens a verbis 



1) Morawsky a. a. 0. S. 166. — 2) Advers. crit. p. 167. — 3) Kuhner, gr. Gramm. 
§. 395, 3; sed videas, quod dicit Maetzner 1. c. p. 144 sq. 
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notis et nsitatis ducta, quae cum ifCTveadat ai^ icoteXodai verbis coniuncta 
apparent et magnana partem in ryj(; et ok; litteras exeunt, Quae scribendi 
ratio bvojiaattxTj Xkii^ vocatur *). Exempli causa ponam, quae leguntur in 

I. 8: ffwc o5v foTat (pdcsxcov; 11: elpit h bi\m tofko 81 

xeXe^fiov; in I. 2: Tt|ia)pot>c ..'... ^otj^^oc Y&viod-at; 4 to5 [liv Te^e^TOi; 
^ov^C YST^^ott et ib. xaTa^oip^v icoti^beTat; 7: SXst/ov icotsto*at; cf, 8, 10, 

II, 12, 18, 21, 22, 24; eodem modo dicta sunt verba V, 18: 

To^Tot^ Y&p '^v TooTO <3U{i.f 4p(dv ; 23 : 6 piv lou ^ avepo^; Ix^ok;* xai 

ODX ekpd^^; cf. 25, 29, 30: o5to? -^v 6 icsto^elt; 67:0 tootcov xal TtaTa- 
({)eoodi|A6V0(; IjtoS ; cf. 68 , 78 , 88 , 94 ; V , 4 : axp6aoiv irap^x^tv ; 6 t^v 
&ticX7i4tv icap4/etv; 10: xpCotv jiot icotetv, ib. TC[t7)oCv |iot icotetv; 15: feviod-at 
vo(i.oddTYi(; ; 17, 22: 7i (leT^xpaotg l^eveTO elg t6 icXotov; 47: twv piv . . . . 
X^Ycov xptTac Y^T^£<5*at, twv hk IpYcov .... StxaoTat lYiveo^Je; cf. 65, 66, 
92, 94, 95 ; VI, 4 : xat [jwfj ?oTtv 6 Tt|iLa>piQoo>v ; 6, 22, 25, 26 : aiTOt -^oav 
ol o5x imovTec, cf. 27, 84, 48; VI, 7: 8l(i>6tv iroteto*at, 18, 19. — Contra 
Antipho aliis locis adiectivo vel participio neutri generis addito articulo pro 
substantivis abstractis, quae vocantur, utitur, quod adiectivum rem planius 
oculis quasi subicit quam abstractum, participium vero non solum notionem 
rei exprimit, sed etiam vim actionis complectitur ^). Velut in I, 4 : -^ icpo^ 
ofid^ xal t6 SiTtatov; 6: otcco^ t6 icpa/div ^ aXTjdi^; 7:*ev Tcp 6|XeTlp(p 8txaUp 
oo)^i^ooov ii h l[i(p ^); 8: IXeT/ov twv 7ce7CpaY[i^Vft>v ; ib. Tot Yap 7ev6[ieva; 13: 
Twv icpox-fl^VTCov n^v oa^T^vetav ; in V , 6 : 00 Y&p (i6vov tcov XeYO[i4vcov avcHYXTfj 
lvdt>[ieXodat , oXXa xat tcov eoo[i4vcov; ib. SicaVTa Yap Ta Iv aSi^Xcp St' SvTa; 
73 xpetooov 81 yifiri ^lYveo^at aet to 6[ieTSpov 8t>vdi[ievov . . . . ij to tcov Ix^pwv 
Pot>X6[isvov . . . ^; in VI , 5 : avdYXtj . . . icapa to aXY]d4?, a^TOo Te toO iXTjSt^oc. 

Veteres autem scriptores, cum id praesertim agerent, ut singulis verbis 
sua cuique vis triuueretur, magis sententiam quam formam respiciebant, quo 
factum est, ut interdum a concinnitate et perspicuitate orationis recederent. 
Liceat nonnulla huius rei exempla adferre. Antipho dicit in I, 2 : &<; h^fh xat 
**h TP^^TQ Xifet, ubi verbum finitum non ad primam, sed ad tertiam personam 
refertur ; cf. 20 : lav D[iet<; te xat ol ^eol deXcootv ; in V, 22 : Iyco icotY]od(ievo? 

o5Te xaTao/6vTec .... xpir)od(ievot, ubi reus modo de se, modo de 

se et comite loquitur, ita tamen, ut discrimen sententiae fere nuUum exstet; 
in VI, 1, 2, 10, ubi formae TaoTa et todtcov numeros singulares spectant, alia. 
Repentina subiecti mutatio observatur in verbis I, 26;.<^d><; odv TaDngv 
IXeetv a$t6v loTtv ri al8oDg Xaifx<^vetv xtX. ; insoliti aliquid habet constructio 
verborum in §§. I, 16, 17 ; V, 14 ; VI, 2 : Dicdpxet [tev ^e aDTot? apxatoTdTot<; 
etvat Iv r§ fg Ta^Tif], licetTa tod? aSTOD^ aet Tcepl tcov aoTwv ; cf. V, 36, 37, 
91 ; VI, 38. In I, 28 : xal cSx; av*pcibiccov [i7]8^va el8^vat infinitivus, qui dicitm*, 
liberius adiectus est; sim. habes in V, 63: a><; icdVTa icot-^oat. Insolita est 
structura praepositionis Ix in verbis I, 8: Ix [ilv ^ap vrig tcov av8pa7c68cov 



1) V\ralzius, Rhet. Graec. III. p. 226; Morawsky a. a. 0. S. 165. — *) Classenius, 
Vorrede zu Thucydides; 0. MtiUer, gr. Lit. n, S. 130 (4. Aufl.) — ^) Mirum est, quod 
Antipho semper to dUmov pro d$via&oavvfi usurpavit. Cf. Ignatium 1. c. p. 15. 
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PaQcHvot) et) ^Set xtX. ; in V, 1^9 : o(ici>^ (liVTOi ^e %cd h. To6to>v ic£ipd(30{i,ai xtX. ; 

in VI, 35 : xal aototc ^ |iiv tc^v iceicpaYjiivwv aTcof euSeo^at ; pronomen 

ol eistat in I, 16 et in V, 93. nii eadem causa permoti inceptam enmitia- 
tormn structuram ad finem non perduxenmt, sed omiserunt et verbis alio 
modo consertis enuntiati finem fecerunt antecedentibus prorsus non responden- 
tem *). Unde anacolutha'), quae dicuntur, enascuntur, quamquam apud Anti- 
phontem pauca huius generis exempla reperiuntur et aliae eaeque simpliciores 
res, ut mox videbimus, adhibentur, quibus orationis varietas efficitur. Attamen 

legitur in V, 46: 6 hk xat iidXtota Iv«^}(i£t0'8« . . . . xai [itj i^^^^^ f^®^ 

av . . . . ; infra brevi coUigitur oratio verbis {tiQ o5v iS§X7)tat; sim. habes in V, 11, 
93; in VI, 19, 23, 45. In oratione prima talia non sunt, nam loci I, 16: 

xdXXtatov oov Spia Sl d^oavta et 17 SSogev oov Staxovooaav aliter, 

ut supra dixi, se habent^). Quo factum est, ut antiquiorum temporum scrip- 
tores et sententias quam maxLma cura ^fiferre et variandi genus scribendi 
studio quam plurimum indulgere possent. 

Antipho cogitationum et sententiarum, ut supra dictum est, repetitione, 
qua illis maiorem vim subiceret, uti consuevit. Idem , ut rem magis pre- 
meret, notionem notioni, quae idem significat, aut complures tales notiones inter 
se coniu^igere solebat. Qua notiopum ubertate et abundantia verborum, quae 
poetici sermonis magi^ propriae sunt, orationem magnificam et gravem reddidit. 
Cuius rei multa exempla promi possunt in I, 1: Setvwc xai aiu6pa)<;; 3: 
li iTctpooX^? xat TcpopooX-qc ; ib. |i,7] SicaS, aXXa TcoXXdxt^; 10: bpS^c xai 
Stxai(i)(; 20: e^ddox; Tcapaxp^^lia ; ib. Staxoyi^oaaa xat ^^etpoopTigaaaa ; 21: t^ 
te^scbtt .... xal tcp YjStXTjiJt^cj) ; %cd IXioo Ttal ^ofi^ia^ xal tt[JLtt>p{a^ ; a^ktA^ 
xal axXecd^; 22: a^&^fi.tta %cd av6ata xal at^Xeata xal ayi^xooata xat deott; 
xat opitv; 23: Stxaatal l^^veade xal IxXTQdTjte; 25: xal if&p Stxat6tepov xat 
6at(0tepov; ib. aveXeY][t6va>c xal avotxtCatcoc; 26: Ixooaiox; xat pooXeoaaaa; 
ib. axot)a(a>c xat ptaCcoc ; avoaCo)^ Tcat ala^po^^ ; 27 : ixoDaCotc xal Ix Tcpovotac 
a5txiQ|JLaat xat afiapti^iiLaat; ib. oote deooe; odS"' ^pcoa^ oot* av-d^pcdicooc 

ala/ovfl-etaa ooSe BeCaaa' aiccoXeaev ixi^t* al8o()? [JLi^t' IXioo [xi^t' alaxoVTj? 

Simili modo legitur in V, 7: vo[it|i,(]D^ xat ooI(aq] 8: icapavo|i(&tata xal ptati 
tata; ib, tq tootcov ptat^tTj? xat icapavo[iCa; 9; vo[it[i(j)tdtY)v xat Stxatotdlngv 
11: opxov [idYtatov xat la^op^tatov ; 14: xdlXXtata xetafl-at xat 6atoi)tata; ib 
^pdd)^ xat vo[it|i(jD^; 16: aii^t^pT^tTjatv xai X6yov; 19: ta xate(|)et)a[iiva xat 
lictPe^ooXeopiva ; 22: o68evt [lYjxaVT^iiatt 6o8* aTcdng; 25: td oXTj&e^ xat to 
7eYeV7][i4vov ; ib. IS lictPooX^c aov^deaav taota xat l|i7])javT^aavto ; 42: icapobv 
xal aov(ov; 44: oSte av^pa^ev oot* otaflTiatv o&8e|iiav licoC7]aev; 82: taota 
[i^Ytata Ttat actat6tata ; 88 : a{iaptCa xat aaepetd lattv etg te tooc ^ooc xat el? 
too? v6|ioo<;; 93: av6atov elpYaa|i&V({) |i7)8* elg to6(; ^eoo^ TjaepTjxdtt, Etiam in 
oratione sexta similia inveniunturi in VI, 1 : xax6t7]to^ xat alax6v7]<; ; 2 : bpdw^; 
xai vo[i(|i(i)(; ; 3: xtv8ove6ovtt Ttal 8ta)X0|i^v(]) ; ib. : too StxaCoo xal tod aX7]^o6<;; 
5: aaepc&v xal icapapaCvoov ta elg toot; '^eoo^; 6: a[iaptla xal ^aipeta; 

i) Cf, 0. Miiller, gr. Lit. n., S. 130 ff. (4. Aufl.) — 2) GoelkeUus, Beitrage zur 
Syntax des Verbums und zur Satzbildung bei dem Redner Antiphon. Passau, 1883, S, 44. 
3) Cf., quod supra, p. 12, de his locis dixi. 
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7: sooepeCa^ Evexa xat to6 SixaCoD; 8: aicoxpCveod-at xat SwrjYi^aaoQ-at ; 9: aico- 
^vaot xat ItsX^YSaaiv; 10: oata xat Slxata; 11: Sptata xat Stxat^tata ; 
12 : bpdw? xal Stxa(o>^ ; 16 : aXYjQ^atepa xat eSopx^tepa ; 18 : T(j) Stotaiq) xat 
Tq> aXTjdel; 22: ta icpa^^ivta xat ta Yev^jieva; 24: ooSev .Stxatov o68* 
aXY]'&^C; 25: oay^aTatot xat moTitaTOt; 26: ToXyjdr^ xal Ta SCxata; 33: littop- 
xotdToog Svrac xat aoepeoTdToo^; 35: ocoTYjptav xat airaXXafiQV ; 37: xaS^pat 
xat Td vo|ttC6|JLeva Tcof^oat; 40: oov6vTa? Ttal BtaXeYOjiivoog ; 46: icap6vTe^ 
xal lict5Y](io6vTe^ ; 47: o)(6TXt<&Tepof^ avojtcoTepot; 48: (at^ts eticov (ii^Te a7C§^7)va; 
ib. iterum oov^VTag xat StaXeifO|iivot>(; et lictopxoTdToix; xat avootwTdTooc ; 
49 : Setvd xat o^^Xta ; 51 : eooepeoTdTOog .... xat StTtatoTdToo^, alia. — 
Idem verba composita simplicibus antefert multaque in extremo enuntiato 
verba ponit similiter cadentia. Atque haec attulisse sufficiat ex I : StaX§Ye«3*at, 
8to(iVDvat, avTt07ce68etv, licepwTdv, l^apxetv, dica77eXXetv, dico^aCveodat, icapatTet- 
o-ftat, iSicoSlxso^&at, alia; ex V: 8ta^Y]^(Ceoftdt, 8to(iv6vat, Staicetpdod-at, Sta^eoYetv, 
8taxtv8ove6etv, StaxcdXoetV; aicot(ji<ibCetv, IxStSdoxetv, xaTa(iavddV6tv, xaTaYtYVcooxetv, 
alia;exVI: Stofivovat, TcaTaYtYVwoxetv, l^afiapTdvetv, l^aicaTdv, aTco^paCvetv, alia. 
Ex I, 8 : ^Set, oTt oo^ otov t' fjV aorg ocoS^vat, ev S^ T(j) (ii^ paoavtoSr^vat t^ysito 

TYjV oft>T>ip(av eivat; 13: ^Seoav xaxov dva^avY]o6(ievov , fioTe otcoTccb- 

(levov xat apaodvtoTov; c£ 14, 20, 22, 27; ex V, 8: ox; icapavo(w6TaTa xa^ 
Ptat^TaTa elg T6v8e tov aYwva xa^eonrjxa ; 9 : oStox; et<; ^ TaoTYjv ttqv dicaYWYYjv 
vo(it{io>Tdnr]V xai StxatoTdTTjV ; cf. 48, 49: oxoiceiTe 81, o> dvSpeg, xat Ix Totv 
Xi^otv Tolv dvSpotv IxaT^potv toiv paoavtodeVTOtv ; 82: xtvSoveooavTac 81 tooc 
loxdTODc xtvSovooi;^ 8td tooc TotooTooc dvftpc&icooi;; cf. 33, 83, 84; ex VI, 19: 
xat IvaVTiov (lapTopcdV icoXX(ov xat dvSpcov xal TcatScov xal IXeoS-^pcov xat SooXcov ; 
cf. 45, 49. 

Denique Antiphontem inprimis singulas voces ita pronuntiasse, ut suus 
cuique sonus servaretur, ex crebris vocalium concursionibus intellegitur. Itaque 
hiatum invenimus, ubi orator optime eum potuit evitare. Velut in I, 1 tredecim 
hiatus observantur. Simili modo quattuor deinceps hiatus sequuntur in I, 8: 

5X (lev Ydp T^(; twv dv8paic68a>v paodvoo eo ^Set, oTt oo)[ ; cf . 15, 16, 

17, 20; in V, 5: xat Y]7etodat aTcetpCo^ aoTo (idXXov ^ dStxCcf i^^iapT^oS-at; 
cf. 7, 27, 45, 73, alia ; in VI, 3 : aoTYj Se (iyj bpS-coc xaTaYVcooS^toa loxopoTepa 
loTt Too Stxaioo; 10: o^Te ^dp Syj oo t^ ic6Xt(; IXdfipavev av StXYjv e'tTt yjSCxyjto ; 
cf. 14, 17, 19, alia. 

In verborum autem coUocatione, quamquam Antiphontem a solita verba 
coUocandi consuetudine non tam recedentem quam satis constantem et 
aequalem verborum ordinem servantem videmus, tamen proferamus, quae huius 
oratoris videntur propria esse. Ut omittamus saepe eum gravissimum 
quidque in initio totius enuntiati ponere, ad quod illud quoque pertinet, quod 
accusativum e verborum ordine solutum toti enuntiationi praefigit, velut in 
I, 5: '9'ao(idCa> 8'SYft>ife >tai too dSeX^oo, YjVTtva . . . .; 4: o5c '^cnp ^XP*^^ • • • * 
ooTot To5 (lev .*....; in V, 85 : fiv 8'^a> nf]V aktav, dycov (lot v6(it(iO(; oicoXeC- 
iceTat;in VI, 2: xat to6<; (lev v6|iod(; ....icdvTe<; dv licatveoetav . . . ., eima rei 
premendae causa participia et adverbia in enuntiatorum fine animadvertas 
velim posuisse in I, 5 : Ix icpopooXYjc dxooo((oc dxoS-avovTOi;, t^(; Se IxoooCco^ 
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Ix icpovoCag aicoxtstvaoYjc ; 17: a|Aa Staxovooaav; cf. 20, 22, 25 ; in V, 13: aDtoc 
aauT^ v6ji.ov dsfjLevoc; 16: o)? xal totoSe xotc Stxaoralc aictan^acov; 48: -^ h((h 
v6v (peiYO) 69' 6[id)V aSCxox;; cf. 67, 68, 75, 82; in VI, 28: ktataiAat U xai 
. . . . ott . . . , icapaYsvotJisvot^ aototc .... xata|taptopo6VTac ; 38 : xat 81x7]V 

stot|Aot t(ov i^ji.aptY]|jL^vto)v ; cf. 41, 48, 51. Nec desunt exempla, in quibus 

Antipho eodem modo ac Thucydides genetivum obiectivum, qui dicitur, alteri ei 
vocabulo, a quo pendet, praeponat. Velut in I, 5 : to5 te^ecotog t>)v ttpKoptav; 13 : 
td)V Ttpay^^yzm tiQV aa^Yjvetav; in V, 16: o)^ too.cpovoo trjV SIxyjv cb(pX7)x6toe, 
alia. — Idem vocabulum, quod ad duas alicuius enuntiati partes spectat , in 
medio ponit in I, 2: oSc elxot; yjV t<j) \i£^ teflvewtt tt[j.ot)po6(; ifevea'8'at, t<p 
Se Iice4t6vtt poY]^o6<;; 21: ^70) [jiv t(p tedvecott 6|idc xeXe6(i) xal t^ 
Yj8txY](jL^(p . . . .; 22: ojieig 8'o6 t»v a7C0XtetvriEvta)v latl poYjdol, oXXot 
twv Ix icpovotac a7CO'&VY)ax6vtcov ; in V, 45 : o5te Iv t^ 7^ aYjtJielov o65l at|ia 
l^dlvY) oote Iv t(p 7cXo((p; cf. 6, 7, 51, 92; inVI, 31: to6too(; (jlIv aotooc otco 
acpwv aotwv l£eXeYx6|isvoc xal dic* i(io6 ; cf. 7, 8, 32. 

Alibi Antipho verbis talem adsignat locum, ut ex ipsa coUocatione 
eorum, quanti momentt putanda sint, cognoscas. Cf. in I, 3 : xai (jly) a7ca$, otXXa 
xal noXXdlxtc yjSy) X y) ^ d e t a a v tov ^dvatov tov Ixetvoo Iw' a6tof(6p({> 
(jLY))(av6)|ieVY)V ; 6: icpoQ-D^iYj^-qvat, oiccdc to Tcpa^^^ev ^ aXY)8-6<;, IflceieX- 
Q-el V ; cf. 10, 22 ; in V, 4 : Iy«) oov, & SvSpec, alti^ao(iat 6(id(;, oo^ aicep ol icoXXol 
twv aY(«)VtCo(i§Vto)V axpodaS-at acpwv aotwv altoovtat; cf. 9, 13, 18, 21, 22, 
48, 63, 81, 86 ; inVI. 1 : aXV ii ttg x a t ao^i^opa Y^TVotto ; cf. 4, 7, 10, 29, 31, 33, 
41. — Ac semper pronomen demonstrativum, si cum substantivo y*^ coniunctum, 
est,hoc substantivum sequitur; cf. inl, 26:lxrqg y^c t^<;8e; cf. V, 9, 13, 14; 
V, 2, 7, 42. — Magnifice et magna cum ubertate dictum est, quod scriptum 
videmus in I, 5: ^ao^idCto 8' l'Ya)Ye xtX. ; 15: (ietaic4(wcetat, xat licet^iQ -^Xd-ev, 
eXe^ev aorjj; cf. I, 17, 18, 19, 20, 21 ; inV, 72: (le^a tot T^|iepa icap' T^(iipav 
YtYVO(i^VY) YV(i&(iYjV, & Sv8pe<;, eS bpYY)<; (letaatYjaat xal tYjv aXi^detav eopetv zm 
YeYevY)(i4v(ov; 82: aovaiccbXeaav (leta t^g aotwv ^^X^^ '^®^^ oaCcD^; 8taxet[isvoo<j 
td icpo^ to6<; '9"so6g ; cf. 22, 74, 75, 93 ; in VI, 40 : fiiate 8etv6v 86Sat etvat t-^ 
pooX-j), eicet^T^ (lot iTC^-d-eto icpoetpY)(i4vov ; cf. 49. 

lam ex locis quibusdam, quos supra exsqripsi, videre licet Antiphontem 
aliquotiens vocibus usum esse, quae a communi usu recedentes ex poetarum 
more dicta sunt. Itaque, quamquam ei communis hominum sermo, si quidem 
id, quod sibi proposuerat, effici volebat, observaiidus erat, nonnunquam verba 
translata adhibet, inprimis in tetralogiis, ubi, quae forte praesto erant, verbis 
uti poterat. Cuius rei exempla ex aliis quoque orationibus depromi possimt; ex I, 
13:8{xY) 8^ xDpepv^aetev ; 20: tov laot&v cpovea (ieta)^etptC6(ievot;exV, 14: 6 y^P 
)^p6vog xat 71 e(iicstpia .... sx8t8daxst to6c avfl^pol^icooc ; cf. 37, 43, 81, 86, 91, 
94, 95; in oratione sexta nuUa translatio invenitur, nisi forte adferre volue- 
ris ex VI, 18: tYjV 8tdYVa)atv xotstafl-at xat dY^ps^stv. — Atque sententiarum 
figuras (axi^iiata Stavotag) Antipho prorsus fere reiecit, quae, cum obviam 
fiunt, tam simplices sunt, ut earum usus in propinquo fiierit. Hae ferme 
sententiarum figurae, ut eas, quae his tribus orationibus comniunes simt, 
solas commemorem, sunt : Interrogatio, orator ad iustitiam et sapientiam iudi- 
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cum et aadientimii converstis dicit, quod negari non potest, quod por so 
perspicuum et verisinnile est, ut suam sententiam confirmet. Cf. I, 4, 26, 28 ; 
V, 45, 53 ; VI, 29, 43, 47, alia; aut ipse se interrogat et sibi respondet. Cf. 
I, 25; V, 58, 63, alia^). Anaphoram animadvertimus in I, 17 :%cd kstSTlj 

tal teetS^; cf. 25; in V, 12: avtofjioxoc |iev .... avc&fjiotoc 54; 

cf. 44, 45, 58, 62 ; in VI, 17 : xal et «paotv aStxetv, st Ttg ixlXeoasv, h(di oox 
aZotMj 00 Yap ix^Xeoaa • xat et cpaatv aStxetv , et zig TjvdYxaaev xtX. ; cf. 25, 34. 
Reticentiae figura, quamBlassius Antiphontem adhibuisse negat ^), invenitur 
in I, 13 : aXX' oox ^P^ T^, ^ SvSpe^ ; in V, 41 : oo x^P^*^^ "^ ^M — ^^^ Y^tp ; og 
Ys xatecfeoaato ; 86: ^ii 6|tet< ^e, & 5v5peg; in VI, 15: o5 Zfiza SYWYe^. 

Eas figuras autem, quibus posterioris aetatis oratores animis audientium 
stimulos addere eosque commovere studebant, usurpavit nullas. Et sagaciter 
observavit 0. Mueller ^) Antiphontem eiusque aequales animi cuiusdam ardoris 
et calliditatis expertes rem eo nondum perduxisse, ut oratio ipsa ad fallacias 
fingendas adhiberetur *). 

Saepius Antipho elocutionis figuris, quae ax^^i^ata Xi^eo>g vocantur, uhus 
est. De quibus, ubi de verborum ambitu verba faciemus, loquemur. Hoc 
loco id unum tangi velim figuram, quae efficitur, cum verba similiter dftHinentia 
coniunguntur , quam Hoppius falso sententiarum figuris adnumerat, HJi(i[)iuH 
supra, ubi de coacervatione verborum cognominatorum mentio fiebat, inv(;niri •). 

Verum ad ipsam illam structuram periodorum, quao ent in Anti[)liontiH 
orationibus, tractandam progrediamur. Qua in re viri docti ad unurn oinncjH 
0. Muelleri^) hae de re sententiam adprobarunt. Ih Antiphontem dicit nrujuo 
X44et elpo|iivT(], quae vocatur, neque X^et xateatpapifiivo uti, Hod inter luiH 
dicendi rationes medium tenere locum, quamquam priorin dicendi giirHiriH 
ratio, ubi singula enuntiata coniuncta aut opposita appareant, unitatior nit **)» 
— Quam Muelleri sententiam eo magis probo, quo facilior haec prior 
dicendi ratio est et quo minus Antipho, qui dignitutem et gravitatijrn Hcnten- . 
tiarum maxime spectabat, primis illis eloquentiae temporibuH orationin forrnam 
curare poterat. Quod vero Antipho nullum dicendi genus, quod unum et 
solum esset, usurpabat, ineius dicendi genere non inveniuntur, quae uniuH 
generis propria sint, neque Dionysii HalicamasHenHiH de HcriptoribuH aoatTjpd; 
ap|jLov(ac iudicio omni ex parte assentiri possumus, quod iam ex figurarum 
usu, quem Dionysius ab scriptoribus aoar/)pd<; ap(Aov(a<; abiudicavit, cognosces "), 
Nam his ipsis variis dicendi rationibus adhibitis orationem suam variam 
gratamque reddidit. Accedit, quod orationes Antiphonteas obiter percurrentem 
non fiigiet singulas earum partes non eadem omnes cura elaboratas eHse. 
Velut in prooemiis et epilogis plerumque concinnae periodi inveniuntur; cf. 
quintae orationis prooemium, cuius periodi multa arte sunt limatae. Simili 



Cf., quod Blassius a. a. 0. S. 133 dicit. — 2) A. a. 0. S. 134. — ^) Hoppius 1. 
1. p. 52. — ♦) Griech. Lit. n. S. 133 ff. (4. Aufl.) — ») Blassius a. a. 0. S. 134, — 
•) Coins figurae alia exempla Hoppius 1. c. p. 52 profert — ") Griech. Lit. 11. S. 130 ff. 
— 8) Cf. M. G. Perrotum, Eevue des Deux Mondes, 41 annee, p. 433 ff. — •) Bellingius: 
De periodorum Antiphontearum symmetria. Diss. Vratislaviae, 1868, p. 64 sq. Contra eum 
dicit Goclkelius L c. p. 33. 
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modo eae partes orationis, quibus confirmatio continetur, maioris studii sunt. 
Ab his autem partibus sunt diversae narrationes, in quibus orator ad id 
dicendi genus descendit , . quo homines in sermonibus suis uti solent. Cui 
dictioni periodorum structura simplicior et compositio solutior conveniunt ^). 
Atqiie alia, quibus similitudo orationis evitetur, observari possunt. 

In dicendi autem genere, quod ad X4Stv eipo|iiv7]v spectat, singula 
membra non artificiose componuntur, sed simpliciter copulantur, qua in copu- 
latione frequens particularum Y&p et o5v usus observatur. Velut in I, 14: 

67cep^6v Tt -^v T?i^ i^iiexipoK; ohioQ xal -^v cm^ TairTQV oov 

iCD*o(iivY] alafto(jilvTf]v Similiter in V, 9: icp&tov ji^ if^P 

xaxoopYoc lv8s86tY|i.ivo<; xal ox; (ilv oh xaxoopY^g eljjit wept 

•jfap t»v xXeictwv xat XcoicoSomv 6 v6(jioc xeTtat ; in VI, 12: k6*]fX*^® T*P 

pLot 7tpdcY(iaTa ovta icpo^; 'AptotCoDVa xat 4>tXtvov, & 1^(0 icepl icoXXoG l7COto6|i7]V, 

iicetSi^ Tcsp el(3iQ7YetXa^ &pd-(0(; xat Stxatotx; aicoSel^ott Iyw |iiv o5v 

toototc icpocet)^ov tov »>o6v alia. — Maiorem artem componendi et 

concinnitatem quandam in ea enuntiatorum coniunctione cemimus, «quae per 
xal . . . xat, oSte . . . o8te, (lev . . . 8e similibusque particulis fit. Si 
singula autem enuntiationis membra inter se respondent et verba paribus locis 
prodeunt, quae compositio Antiphontis maxime propria est, haec per se 
artificiosa quidem est structura, eos autem, qui legunt, taedio quodam adficit, 
quod interdum tanto opere ab oratore frequentata est. Quare, ut hanc 
iterationem vitet, compositionem membrorum vario modo asperam et inae- 
quabilem reddit. Veluti unum e membris inter se respondentibus omittitur, 
ita ut hic illic antecedenti (lev particula U non respondeat aut aliae par- 
ticulae seqjiantur aut prorsus sint praetermissae in I, 18: xat ta (Jiev SXXa 
(jLaxp6tepoc av etY] X670C .... a X X a icetpd(30(iat ta XotTcA .....; in V, 
8: icpd)tov (lev o5v, ubi non consequuntur particulae ^cetta 8^ ; in VI, 14 : 
xadetan^xet (lev ri yofr{{lcf. o3ta>- x a t tootcov e'i tt, ubi particulam (Jiev particula 
xat sequitur. In I, 9: tooto (Jiev yap IS-^Xrjoa (tev ta to6ta>v av8pdico8a 
paoavbat. .; ubi particula (Jiev bis posita est; in V, 42: toic 8i lict too tpo)^o6 
XeYO(Jievotg, oo^ iTtetvoc avdYXig (JidXXov YJ iXTj^eCo^ IT.eYe, to6tot<; 8e 8tecp§peto ; in 

VI, 45: xat ot (Jiev fiXXot Sflcavtec xat Iv aotcp t(p pooXeotyjplc)) . , . . xa l 

6lot6vteg, ubi eaedem particulae saepius exstant. In I, 8 : Yjpcbta o5v aon^v .... 
(jLeta taota Ituxe ....; inV, 71:o5ta>c aYaft6v lott (Jietd to6 )^p6vot) paoavtCetv 

td icpd7[tata ; in VI, 35 : xatYjYopfiOetv S(JLeXXov 'Aptatfcovoc ubi particulae, 

quibus sententiae et verba coniunguntur, omissae sunt^). Ceterum Schaefer^) 
et Wetzellus ^), qui Schaeferi libellum supplevit, apud Antiphontem variarum 
particularum usum in variis orationibus eundem fuisse demonstrant, imde 
uterque pro sua parte orationes has eiusdem scriptoris esse demonstravit. 

Atque Antipho in crebris sententiarum verborumque iterationibus, quibus 

1) BeUingius 1. c. p. 63. —^) Complura huius rei exempla Hoppius 1. c. p. 41 sq. 
et Bothius 1. c. p. 54 sq. proferunt. — 3) De nonnuUarum particularum apud Antiphon- 
tem usu. Diss. Gottingae 1877. — *) Beitrage zu dem Gebrauche einiger Partikeln bei 
Antiphon. Progr. des Gymn. Fridericianum zu Laubach. Schulj. 1878/79. Frankfurt a. M. 
1879. 
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prima oratio inter ceteras excellit, formas quoqne, ne, qni audinnt vel legnnt, 
nimis offendantnr, variare studet. Qnare in singulis periodorum partibus 
et verborum tempora et modos mutat; aut verba singula, quae inter se 
respondent, aliis, quam quibus debebat, locis ponit. Saepenumero in alteris 
periodorum partibus et verba et sententias addit, quibus qnae respondeant 
non sunt in alteris. Tum enuntiationes, quibus periodi efficiuntur, eo reddit 
• dissumles, quod et vocabula singula et totas verborum, quae inter se respon- 
dent, componendorum atque coniungendorum rationes variat. Denique si ora- 
tiones perlustraverimns , exempla inveniemus, quibus dUucide apparet orato- 
rem planam et verbomm et sententiamm concinnitatem, quam facillime efficere 
potuit, de industria vitasse^). 

Neque vero iustae et legitimae periodi Antiphontis orationibus desunt. 
Argumento est, quod saepius mutationibns, quamm supra mentionem feci- 
mns, ntebatur. Quibus ei opus non ftiisset, nisi orationes variare studu- 
isset. Praedpue autem huius est propria accurata et subtilis illa periodi 
partium distinctio et divisio, id quod Hoppius aequo plus neglexit. Namque 
saepissime duo verba modo hac, modo illa particula coninnguntnr , alibi 
notiones inter se diversae opponuntur. Quo binas notiones componendi stndio 
varietatem dieendi neqne minns figuris compluribus adhibitis concinnitatem 
qnandam ennntiatorum elegantiamque ambitus efficit. Yeluti binae notiones 
variis particulis copulantur in I, 25 : xai ^ap Sixaioxepov xai oauiycspov xat icpo^ 
^»v xal icpo? avdp(ox(ov 717^01x0 (av) 6[i.Iv ; in V , 18 : ovstSoc te aoxi^ te i|jLol 
irepiedecsav xat tot^ l^l^ icpoaijxoootv elc tov Ptov aTcavca; in VI, 10: xattoi 
a&cat at xanQYoptat o&ce y(dpvzoq oStat oore ictaTecoc;, alia ^. 

Inprimis autem Antipho delectatur verbis contrarie relatis. Atque inter 
se verba et enuntiata opponuntur. Nonnullis exemplis hanc Antiphontis 
consuetndinem iUustrabo : In I, 3 : tooto jiiv el l7ctaxfjc|)avToc to6 icatpoc 
liceSsX^etv toi^ aoTou (poveooi (ii^ iTC^etfjLt todto Se el l^e^tovTt . . . .; 25: 
SoDvat S{x7]v ^ fjLTQ; 27:lict Tot^ axooaiot^ icadTQjiaat [laXXov icpooi^xet ^ Totc 
exooaiotc . . i .; inV. 51: tootwv fiiv to ^aaxetv, lp.Yj Se to (jli^ ^ aaxetv . . . 
. .;in VI. 10: mareoaat St^icoo aorcp a^tokepov saTtv tj aictaT^^aat; cf. I, 24; 
V, 22, 62, 73 ; VI, 31. Alibi id, quod in uno membro adfirmatur, in altero nega- 
tur aut duo diversa et contraria facta vel sententiae ita opponuntur, ut altera 
negentur, altera adfirmentur. Velut in I, 6 : Iv ol<; |iiv Yap aoTcp e^ooaCa fjV aaf dbc 

etS^at oSx IfteXr^aev* Iv oIq 8'o6x f^v icod^a^at, tooto aoTo icpo!)dt)p.f^^ ; 

cf. 1, 8. Similiter in V. 51 : 6 (liv ifap I^Tjaev, 6 8e 8ia TeXoo^; l^apvoc f^v ; nde V, 
22, 28, 42,49, 63; inVI. 16: 8tfi)|t6aavT0 8e o&cot |iev azoxTetvai |i6 At68oTov 
PooXeoaavTa tov MvaTov 1^(0 81 fjng aicoxTetVat . . .; cf. VI, 17, 29, 43; in I, 

28 : 00 7ap Sfjicoo |iapT6pa>v Y^lvavTtov ot licipooXeoovTec icapaaxeodCooaiv, 

oXX' &q (i^taTa 86vavTat xat (b<; avdp(oica>v |jnf)8lva elSdvat; in V, 13: 

Xlyetc 8e wg oox av nap^|jLetva et IXeX6p.7)v, aXX'4>X^W°^^ amwv . . . ; in VI, 
1 : •^8taTov [liv & £v8pe(; 8txaaTat . . . ► (jlyj Yeveadat . . . . el (8') S.pa Ttc xal 
avaTxdCotTo xtv8ove6etv . . . ^) Atque inprimis , ut supra vidimus , ea enim- 



*) De qmbas rebus copiose ornateque diiit Hoppius 1. c. p. 33 — 40. — ') Cf. exem- 
pla, in quibus orator yerbis cognominatis utitur. — ^) Yide Bellingium 1. c. p. 28 sqq. 
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tiata exculta sunt, in quibus singula membra opponuntur, qua in oppositione 
Antipho saepius tam bene distinguit et opponit, ut cum smnma nostra 
admiratione accuratam illam singularum partium formationem reperiamus^ 
qua posterioris aetatis excellunt oratores Atheniensium. Ut autem vis et 
gravitas eorum, quae orator dicit, augeatur, figuras elocutionis adhibet, 
Atque primum parison et homoeoteleuton, quae vocantur, cemun- 
tur in exemplis I, 4 : odtoi to6 (lev tedvewtoc tfovtiq Ye^evYjvtat , l|xol 
S^avTiSixot xadeotaot; 15: etvat fdiaxoDaa aoriQC (liv todto eDpY][ta, IxetvY]; 
8'Dnriplrrj(ia ; cf. I. 18, 20, 26 ; in V, 1: vdv 8e tod (lev 7ceicetpa(xat itfcpa to5 
icpocsifjxovtoc;, toD 8e IvSei^g el(tt (tdXXov. toD aD(ty4povto$ ; 2: od 86 |ie 5st 
00)9:^ vat (ji£t& v9]g AXYjfteCat; elz6vta ta ifev6(jLeva, Iv tODt<p |te ^XdmBi t^ to6 
X^Ystv a8Dva(jL(a ; cf. V, 5, 22', 23, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 60, 69, 72, 73, 
88, 91: t6 [jLiv Y&p a(Jidpr)f](jLa (i6vov lat(, to 81 etepov xal aaipYj^jLa; 93, 94: 
VDV (jL§v ODV tvtt>pt<3tal YCYveofte t^<; 8txY]^, t6te 81 StTtaotal twv (jLaptopiav; in VI, 
17, 46 : l$6v aototc aicoYpdfeo^at xai etpifetv l(il tootcov aicdvtcov, o6x yj^Coov 
aicoYpd^eaS^t^). Hoclocochiasticam et anaphoricam, quae dicitur, verbo- 

rum coUocationeni addo. Exempla sunt in 1, 12 :, el fap toDtcov deX6vta>v 

(JLYj I8e4d(j.7]v, to6tot<; av -^v taota tex(JLi^pta • to aoto odv toDto xal I(jloI YeveaS-o), 
eticep e{JLOD '8'^Xovto^ IXeT^^ov Xa^etv toD icpdY^JLatoc a&cot (jltj TJdiXTjaav SoDvat- 
cf. 1,7 ;V, 7, 16, 31, 48, 86, 87; VI, 4, 5, 8, 9, 18, alia^), Etiam anaphoricas 
et chiasticas, quas dicunt, coUocationes coniunctas observamus ^). Velut in 
I, 5: SXXwc te Tcal toD (ilv bt icpopoDX>j<; axooaioDg aicodav6vtog, riq^ 81 ixoo- 
dwg Ix icpovotac; aicoxtetvdoT];; cf. I, 29, 30; in V. 45 : licetta Iv rjj y^ (liv aico- 
^av6vto<;, lvttde(iivoD 8e el<; to ' TcXotov, oote h t^ y^Q aY](ietov 0D8e at{jLa l^dvTrj 
ODte Iv t(j) icXo((|>, v6xt<op (jlbv &vatpefl'^vto<;, VDxtcop 8* lvtt^e(jL^voD el^ to icXotov ; 
cf. V, 12, 27, 85, 90; VI, 24, 25, alia. — 

Ex exemplis, quae modo congessi, concinnitatem quandam in periodo- 
rum structura Antiphontis exstare patet, nec solum in ampliorihus periodis, 
sed etiam in parvis studium in singulas particulas dividendi concinneque 
componendi. apparere. Neque minus clarum est studium partium congmentiae 
et in periodo ex huius legibus composita accuratam membrorum relationem et 
aequalitatem inesse ; periodorum autem ambitum parvum eumque maximam 
partem iis adtribuendum esse, quae constant e duobus enuntiatis pari loco 
positis aut e duobus enuntiatis, quorum alterum alteri est subiunctum ; inter- 
dum verborum ordinem numerum quendam sine uUa aperta oratoris indu- 
stria, ut ab oratore fortuito adhibitus esse videatur , efficere *). Deniqiie 
Antiphontem studia sophistarum , qui medio fere saeculo quinto Athenas 
venerunt et verborum et sententiarum argutiis aurium voluptati serviebant, 
amplexum oratoria illa omamenta ad prioris eloquentiae simplicitatem 
adiecisse videmus. Talem vero oratorem etiam ampliores periodos pulchra 
aequilibritate et partium convenientia insignes formare potuisse perspicanni est. 

1) Blassius a. a. 0. S. 115. Anm.— ^) Hoppius 1. c. p. 35. — ^) Praetermitto mxAtsi 
exempla, ubi particulis fihv-dk duo verba coniunguntur, ut anaphora oriatur, velut in 
I, 18, 20, aut idem vocabulum complurium enuntiationum iteretur. — *) Spengcliws, 
avvayoiyfj texvoiv p. 97 sq., qui contra hanc sententiam dicit. 
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Exempla adferam haec ex I, 15 : el o5v e&^Xot iceCfl-eo&at, e^Yj txavir) etvat exeCviQ 
T^ Tov $tX6ve<ov ?p(Xov icof^oat xat aorQ tov I(a6v icat^pa, etvat ^daxoooa atSrrjc 
(jiev TOOTO ei)pY]|jia, exe(vY]<; S* D7rr]pinrj[ta ; cf. I, 29, 30; exV, 14: &oze oo 8et 
Djid? Ix Twv to6 TtaxYjYdpot) Xoyodv Totii; voiioo^; xatajjiavftavetv, et xoXcdg d(a1v 
Tielvcat •») jiTj, oXX' ix tcov v6{jl«)V toog twv xanr]76poDV X6yoo<;, el bpd^oDc xat vo[jl{[j.(o<; 
6(idc 8t8di(3XOD(3t t6 icpdYtia tj oo ; ex VI, 24 : xat Taota I|jlo5 7cpoxaXoo[JLdvoo xal 
XeYOVtog h Tip 8txa(3XY]p^), o5 xat aotot ot 8txaatat xat eiepot I8td)tat TcoXXoi [JLdptupec 
icap-^aav, oote tote icapa^^p^fta oote oatepov Iv icavtt t^ XP^^^P ooSeicwicote TjdeXYjaav 
eX-d-etv lict To6to to 8(xatov, eo el86te? ott oox av toototc xat' Ijjloo ^stXP^ 
I^Clfveto oDtoc, AXX' e(Jiot xata Vootcov ott ooSev 8(xatov od8' oXYjdeg Yjttwvto^). 
Quamquam concedo in Antiphontis dictione antiquitatis quendam colo- 
rem ac gravitatem quandam sermonis. inesse nec rarp vigorem dicendi atque 
nitorem desiderari eiusque artem oratoriam, si cum Isocratis et Demosthenis 
arte contuleris, nondum esse perfectam, quippe quae sensim et gradatim ad 
summam perfectionem a posterioris demum aetatis oratoribus perducta sit, 
tamen neminem repugnatunim esse spero, quominus iam in Antiphontis oratio- 
nibus reperiamus pulchritudinem quandam dicendique artem, qua Atticorum 
eloquentia altiorem ascenderit gradum ^). 

Nec minus ab his orationibus inter se comparatis argimientum petimus 
in his easdem inveniri sermonis proprietates, idem dicendi genus, easdem 
sententias, eandem rerum inventionem ac dispositionem. — Et si quis, cum 
eaedem sententiae reperiantur in prima oratione atque in orationibus quinta 
et sexta, illam ab imitatore aliquo conscriptam esse vult, fallitur; mirum 
enim esset, si is, qui Antiphontem sibi imitandum proposuisset, in omnibus 
uno, quod supra conamemoravimus, excepto, quamquam id ipsum haud parvi 
momenti est, eum amplexus esset. Quodsi orationes quinta et sexta expedita 
et facile cmTente oratione altius quam oratio prima exsurgunt, id temporum 
ratione explicatur, cum aliter scribere eum, qui excolenda arte se exerceat, 
aliter, qui ad smnmum artis fastigium pervenerit, perspicuum sit; quod 
harum orationum discrimen haud magni ducendum est, praesertim cum ipsa 
oratio sexta ab oratione quinta quibusdam rebus differat. Denique argumen- 
torum inopia, qua oratio prima a reliquis differt, natm^ae rei, qua maiora 
ai'gumenta adferri non possunt, attribuenda est. 

Ceterum perlibenter concedo nos, ut ait Blassius ^), notitiam Antiphontis 
habere nodnorem, quam ut ea, quae in orationibus eius eximia ac propria 

ftt^^\' insunt, perspiciamus, quamvis id necessarium sit ei, qui, utrum orationes ab 

^^'" hoc compositae sint necne, sententiam ferre vult. Sed nisi alia ad ea, quae 

D ^^^"^ in oratione prima offensioni sunt, accedent, eam aeque atque orationes quin- 

s^^^[ tam et sextam freti locis, qui foris quique ex sua sumuntur vi atque natura, 

jipW^^'^ Antiphontis esse iudicabimus. 

08 f Scripsi Vindobonae mense Quintili a. 1884. 

w^ Fr. Wiedenhofer. 



Lpintt'^^ *) Alia exempla talium periodorum invenies apud Hoppium 1. c. p. 33 sq.— ,2) Wester- 

J^^ # manni Ant. „Geschichte der gr. Beredsamkeit" , Leipzig 1833, §. 41, S. 62 f. — 3) Attische 

■ ^^- Beredsamkeit, S. 184. 
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